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1. -§. A mű célja, szempontjai, felosztása. 
E mű célja: az erkölcsi értékeszmének történet-kritikai 
'vizsgálata. Arra a kérdésre keres tehát feleletét, hogy' az er-
kölcsi értékeszme a philosophia történetének folyamán — a 
gondolkozás kezdeteitől napjainkig — miféle átalakulásokon 
ment 'keresztül. A- mű, ha ezen feladatnak megfelelnie sikerül, 
az erkölcsi értékelésre vonatkozó elmélkedések történetél 
nyújtja és az erkölcsphilosophiának központi kérdését, a leg-
főbb jónak, vagy a tőjónak problemáját világítja még a törté-
nelem segítségével. Ilyen értelemben bátran nevezhető áz er-
kölcsphilosophia propaideutikájának is, mert-hiszen az ethika 
-legfőbb kérdésének történeti vizsgálatából némi fény esik 
majd  az erkölcsbölcsészetnek többi kérdéseire is, de egyszer-
smind világossá válik az út is, amelyen járnunk kell, ha az 
erkölcsi érték rendszeres megértését tűzzük ki célunkul. Az 
-erkölcsi értékeszmének történeti-kritikai vizsgálata bevezetés 
az erkölcsphilosophia egészének történeti és systematikus 
vizsgálatába. . 
A felvetett kérdésnek tárgyalása több irányban halad-
' hat s ennek megfelelőleg természetesen a tárgyalás menete 
-is különböző lehet. Az erkölcsi értékeszme történeti vizsgálatát 
megkísérelhetjük oly módon, hogy az erkölcsi értékeszmére 
'vonatkozó egynemű felfogásokat rendszeresen -csoportosítva, 
'ezeknek történetét bizonyos megállapított sorrendben adjuk 
elő s hozzácsatoljuk az egyes felfogásokra vonatkozó kritikai 
-megjegyzéseinket. Elő kellene tehát adnunk az élvnek legfőbb 
• értékűségét valló hedonismus, a haszon ' legfőbb értékűségét 
`valló utilismus, a jónak önmagába vett értékességét valló idea- 
6 
lismusnak történetét az erkölcsi értékeszme felfogásának szem-
pontjából s a történeti előadáshoz kellene csatolnunk á hedo-
nista, utilista, idealista erkölcsi értékelésre vonatkozó kritikai 
megjegyzéseinket. — Világos azonban, hogy a tárgyalásnak 
ez a módja merőben szétszakítja a történeti sorrendet s az 
erkölcsi értékelésnek, az erkölcsi értékeszmének, az erkölcsi 
értékeszmére vonatkozó különböző lehetséges felfogásoknak 
előzetes isemeretelméleti-dialektikai vizsgálatát követeli, amelye 
vizsgálat azután legtöbb esetben kihatással van az egyes fel-
fogások, értékelési irányok történetének előadására s egyik 
vagy másik irány javára, illetve egyik Vagy másik irány hát- 
rányára billentheti a mérleget. Nem ajánlatos a történetnek 
előadását eleve megállapított, elméleti úton nyert schémákba 
szorítanunk, .nehogy a történeti élet lüktető ereje valamiképpén 
megcsorbuljon, vagy esetleg el is tűnjék a merev schémák ke-
retei között. Ida tehát a történet folyamát a maga hatalmas 
erőkifejtésében szabadon akarjuk figyelemmel _ kísérni, le kell 
mondanunk az erkölcsi értékeszme történelmének ilyen, sché-
-mákba öntött, és -az egyes felfogások keretei. közé beszorított 
.előadásáról: Tárgyálásunk során kerülnünk kell -minden olyan 
körülményt, amely esetleg valamely történeti tény vizsgála-
tának elhanyagolására, a történeti szempont teljes érvényesü-
lésének rovására, az erkölcsi értékeszmének a történelem fo• 
lyamán felmerült valamely fogalmazásával szemben egyoldalú 
ítélkezésre vagy az illető tannak teljes mellőzésére vezethetne. 
Már pedig az előzetes dialektikai-ismeretelméleti állásfoglalás 
könnyen vezethet az említett hibákra, amelyeknek kiküszöbö-
lése minden történésznek legfőbb feladata. 
Az erkölcsi értékeszme történetének előadása történhetik 
továbbá oly módon is, hogy tárgyalásunk során minden syste-
matikai érdektől eltekintve szigorúan és kizárólag a történeti 
-sorrend--ét követjük; előadván az erkölcsi értékeszmére vonat-
kozó tanokat a legrégibb- időktől. le napjainkig, minden félbe-
.szakítás, kritikai és bíráló kitérés nélkül. Az ilyen értelemben 
,vett vizsgálat a történeti és kritikai tárgyalást nem szakítja 
meg unos-ülitalán, hanem az erkölcsi értékeszmére vonatkozó 
tanok sorjában következnek egymásután az időnek szakadat-
lati folyarnán az előre 'megszabott k`ronoiogiai szakaszöjc ke-
retében. Kétségteíé`ti dotog tehát, hogy áz idői sorrend szigorú 
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megőrzése és a történet folytonossága' az egyes ethikai tanok 
kifejlődésének, a kor műveltségéhez való viszonyának hű ké-
pét adja, valamint kétségtelen az is, hogy az ilyen folyamatos 
és megszakítás nélkül való történeti vizsgálat az előbb, emlí-
tett, schémák és különböző értékelési felfogások keretei között 
húzódó tárgyalást világosság és áttekinthetőség dolgában fe-
lülmúlja. Van azonban e vizsgálati módnak egy nagy hát-
ránya is, amely az előbb említett előnyöket szinte teljesen el- 
felejteti. A történeti folytonosság és az időbeli rend szigorú és 
következetes megőrizése u. i. együtt jár az egyes tanok között 
meglevő és esetleg századokon keresztül húzódó logikai ösz- 
szefüggésnek megzavarásával, ami pedig igen súlyosan esik a 
latba, ha azt akarjuk, hogy az egyes rokonfelfogások és az 
ezekkel ellentétes álláspontú tanok fejlődése egészen világosán 
álljon szemeink előtt s a közöttük levő összefüggés ne tűnjék 
el nyomtalanul az évtizedek tömkelegében. 
Ezek szerint az itt említett mindkét tárgyalási módnak 
meg vannak a maga előnyei és hátrányai. E sorok írója úgy 
véli, hogy a hátrányok kiküszöbölése és az előnyök megőrzése 
legbiztosabban a következőleg kerülhető ki. Az erkölcsi érték-
eszme történetét aként kell adnunk, hogy a. kronologiai előadási 
mód történelmi folytonosságát a schematikus tárgyadási mód 
logikai folytonosságával egyesítjük. Arra kell törekednünk tehát, 
hogy az egyes szakaszok keretén belül necsak a logikai össze-
függés tűnjön ki kétségtelen világossággal, hanem az idői rend 
is a maga jogaihoz jusson. Nem szabad azonban e két szem-
pontot sehol sem oly módon túlhajtanunk, hogy akár az egyik, 
akár a másik rendnek folytonossága lényegbevágólag és za-
varólag megszakíttassék: nem szabad a logikai összefüggést 
esetleg az egyes kronologiai szakaszok keretén kívül is erő-
szakolná, de nem szabad a kronologiai sorrendnek és idő folya-
matosságának elvét sem oly erősen túlhajtani, hogy ez által 
a fontos logikai fejlődés háttérbe szoruljon. Beválik-e ez a 
módszer, vagy sem? — e kérdésre feleletet csak maga a tár-
gyalás adhat, amely kétségkívül ha türelmesen és lépésről-
lépésre halad, egyesítheti a kronologikus és a schematikus tár- 
gyalási módnak előnyeit oly módon, hogy ezen egyesítés által 
mindkét tárgyalási módnak előnyei összegeződnek, a hátrá-
nyai pedig lehető kis mértékre csökkennek. ' 
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• . Az erkölcsi értékeszmére vonatkozó felfogások története, 
amikor az ethika középponti fogalmára és problemájára adott 
feleleteket mutatja be, az erkölcsi értékeszmének mintegy 
phaenomenologiáját nyújtja s következésképpen az értékelés 
egész phaenomenologiájának egy részletét — talán legneve- 
zetesebb"és eredményeiben a legfontosabb részletét — nyújtja. 
A munka menetének részleteire nézve a következőket 
'óhajtjuk mgjegyezni. Az erkölcsi értékeszmére vonatkozó fel-
fogások történetét három nagy szakaszra osztjuk. Az első 
:szakasz szólani fog a görög erkölcsphilosophiának -az erkölcsi 
értékeszmére vonatkozó tanításairól. Ezt megelőzőleg azonban 
a bevezetés keretében a primitiv ember, a zsidók, a chinaiak és 
az indek erkölcsi nézeteit fogjuk vázlatosan előadni, mint ame-
lyeknek ismerete az erkölcsi értékeszme történeti jelentkezése 
-szempontjából napról-napra felismerhetően, nem csekély fon-
tossággal bir. — A második szakasz a keresztyénség és a ke-
resztyén egyház erkölcsi felfogását vázolja röviden, különös 
tekintettel az erkölcsi értékeszme fogalmazására. A harmadik 
szakasz végül a modern erkölcsphilosophiának az erkölcsi ér-
tékeszméről szóló nézeteivel foglalkozik. A dolog természeté-
ből következik, hogy a három szakasz — terjedelem tekinteté-
'ben = távolról sem fog egyezni egymással. A harmadik sza-
kász, melynek anyaga a legbőségesebb, legterjedelmesebb is 
egyszersmind, míg a második szakásznak, mely a keresztyén-
'ség és a keresztyén egyház erkölcsphilosophiai törekvéseivel 
foglalkozik, terjedelme a legkisebb leszen, tekintettel az általa 
felölelt anyag sajátosságára. Mind a három szakasz fejtege-
téseire 'nézve pedig meg kell jegyeznünk, hogy nem töreke-
dünk az erkölcsphilosophiai tanokat a maguk egész terjedel-
mében felölelni, azaz, nem fogjuk az erkölcsphilosophia minden 
egyes 'problémájának megfejtésére irányuló törekvéseket válo-
gatás nélkül közleni, hanem a fejtegetésnek középpontjában az 
erkölcsi érték megfogalmazására vonatkozó kísérletek elő-
adása áll s az egyes részletkérdések csak annyiben tárgyal-
tatnak, amennyiben ezen középponti kérdéssel kapcsolatban 
állanak s azt esetleg megvilágosítják. A mű tehát nem az er-
kölcsphilosophia történetét nyújtja, hanem anna k . csak egy 
részét, de.: kétségkívül a legfontosabb részét, mert hiszen éppen 
a főproblémának, az erkölcsi érték fogalmának történetét 
í 
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óhajtja előadni. A kérdések, amelyeknek történetét a mű első  
része nyújtja, így volnának fogalmazhatők :  
miben áll az erkölcsi érték ?  
mi az erkölcsi érték forrása?  
honnan ered ezen érték kötelezősége ?  
E három kérdésnek történetére vonatkozó fejtegetések  
fogják a kutatás gerincét alkotni, de természetes dolog, hogy  
nem mind a három kérdés fog egyenlő érdeklődéssel találkozni  
az erkölcsphilosophia minden mívelőjénél, sőt meg fog történni  
az az eset is, hogy a három kérdés közül csak egyre fogunk  
- feleletet nyerni. A mi törekvésünk azonban az leend, hogy  
mindhárom kérdésre " feleletet keressünk az erkölcsphilosophia  
minden kiválóbb mívelőjénél s eme törekvésnek megfelelőlej;  
-azoknak a philosophusoknak tárgyalására fektetjük a súlyt,  
akik az erkölcsi érték akármelyik fajának megfogalmazására  
a legnagyobb hatással valának. Ezen szempontnak alkalma-
zása .megköveteli, hogy bővebben foglalkozzunk a görög er-
kölcsphilosophia elmélkedéseivel, mert ezek az elmélkedések  
képezték alapját az egész későbbi erkölcsbölcsészetnek s mind-
három erkölcsi elvnek — a hedonismusnak, útilismusnak és  
idealismusnak — gyökerei a görög philosophia talajába nyúl-
nak alá. De ez a szempont megköveteli a Kant tanának bővebb  
kifejtését is, mert az ő erkölcsphilosophiája lesz szegeletköve  
és alapja az erkölcsi idealismusnak, amely az erkölcsi ér-
tékelésnek legmagasabb foka, honnan az önérték a maga ha-
misítatlan és vegyületlen fényét szórja alá az ideáknak egész  
világára. ' 
Reméljük, hogy tárgyalásunk ilyen menete alkalmas ke-
retül szolgál problémánk megfejtésére, fejtegetéseink megérté-
sét könnyebbé teszi, az előadásnak világosságát pedig emelni  
fogja.- 
2. §. " Az emberi szellem és az erkölcsiség fejlődéstörténe- 
tének nehézségei.  
• Ha az emberi " szellem fejlődését megérteni és kifejlésé-
nek 'folyamatát a rendelkezésünkre álló adatok alapján, némi  
hűséggel rajzolni akarjuk, ellenállhatatlan erővel ragadja meg  
'és köti le figyelmünket az a . különben természetes és magától  
okIó 
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-érthető tény, hogy az embernek lelki és szellemi világával 
együtt, cselekvése s tehát erkölcsisége is a fejlődés 
törvényeinek engedelmeskedik. Kétségtelen dolog, hogy a 
fejlődésnek ezt a szabályszerűségét megállapítani rendkívül 
nehéz feladat, elannyira, hogy e tekintetben a teljes hűségről 
és szabatos pontosságról már eleve le kell mondanunk. A fel-
adat nehézségének okait két tényben kell keresnünk. Az egyik 
tény, amely magának a szellemnek természetében .gyökerezik, 
az, hogy a szellemnek megnyilvánulása számtalan feltételtől 
függ és ezerféle szálnak szövedékeképpen áll előttünk s vár a 
felfejtésre. E számtalan feltételnek megismerése majdnem le-
hetetlen s az ezerféle szálnak fölfejtése, minden egyes szál ter-
mészetének megállapítása oly erős pillantást követel, amilyen-
nel emberi szem alig rendelkezik. Ehez járul azután a második, 
nem kevésbé fontos és figyelemre méltó tény, amely már . a 
történelmi kutatásnak természetéből fakad, az t. i., hogy vala-
hányszor valamely korszaknak, legyen az kisebb vagy na- 
gyobb terjedelmű, jellegét megállapítani s a benne megnyilat- 
kozó szellemnek képét megrajzolni akarjuk, kénytelenek va-
gyunk a műveltségnek egy bizonyos átlagát venni alapul és 
ennek megfelelőleg az emberiségnek egy bizonyos átlagát te-
kinteni a vizsgálat tárgyát képező korszak szellemi képvise-
lőjéül. Különösen élénken jelentkezik ez a tény a fejlődésnek 
első szakaiban, amikor még írott emlékek nem  keletkezhettek  
s a történetvizsgáló, ezen emlékek hiányában csupán egy-egy 
fennmaradt használati tárgynak, mindennapi kézi eszköznek 
vagy a primitiv ember valamely igénytelen aesthetikai meg-
nyilvánulásának alapján következtethet az ezeket teremtő szel-
lemnek fejlettségi fokára. Itt már tehát nem is a műveltség át-
lagából, hanem annak csupán szétszórt és töredékes emlékei-
ből kell megszerkesztenünk az uralkodó műveltségnek képét, 
amely, hogy rendkívül vázlatos s csak igen kis mértékben lehet 
találó, az eddig elmondottak alapján, természetes. Igaz ugyan, 
hogy a gyermeknek lelki fejlődése, nagyjában tekintve a dol-
got, ugyanazon vonásokat tünteti föl, mint a fajnak, illetve az 
emberiségnek fejlődése s így, első látszatra, jó tájékoztató a 
-műveltség . kezdeteinek megismerésére. Ámde e vonások oly el- 
nagyoltak és oly általánosak, hogy ezek alapján csak vértelen 
schemát lehetne megszerkeszteni, de nem életdús és hű képet 
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megfesteni. Ebből a schemából éppen az hiányzanék, amire a 
szellem fejlődésének ismerete szempontjából elsősorban lenné 
szükségünk: a szellemnek életdús, éltető, erőteljes lüktetése. 
Amikor tehát a szellem fejlődésének történetével akarunk tisz-
tába jönni s legalább főbb pontjait akarjuk a fejlődés útjának 
megjelölni, a gyermeki lélek természetéből vett - analogiákkál 
óvatosan kell bánnunk, nehogy meghamisítsuk azt a halvány 
képet is, amelyet rajzolni esetleg elég erőnk lesz. 
Az erkölcsiség a szellem egyik megnyilvánulása, és pedig 
legszembeötlőbb megnyilvánulása lévén, amit az emberi szel-
lem fejlődésének megismeréséről általában mondottunk, ugyan-
azt kell mondanunk az erkölcsiség fejlődésének megismerésé-
ről is. Az emberiség életének legrégibb korszakairól és e kor-
szaknak erkölcsi felfogásáról rajzolt képünk . mindig hiányos 
és halvány marad, mert nincs elégséges támpontunk, amelyre ' 
támaszkodva a régmúlt idők szellemébe tisztán tekinteni ké-
pesek lennénk. Az ősidők, sőt még az írott emlékekkel biró kor-
szak előtti idők cselekvő emberét is sűrű fátyol borítja el vizs-
gáló szemeink elől. Szilárd talajra csak ott lépnek lábaink, ahol 
írott vagy vésett emlékek tesznek tanuságot annak az időnek 
szelleméről s esetleg erkölcsi felfogásáról is, amelynek erede-
tüket köszönhetik. 
Ha már most arra a kérdésre akarunk kielégítő feleletet 
adni, hogy az emberiség erkölcsi felfogása időknek során mi-
féle változásokon ment keresztül, és közelebbről: milyen fo-
galmat alkotott magának az emberiség, illetve az emberiség 
képviselőiül tekinthető kiváló gondolkozók, az erkölcsi érték-
ről, akkor a fennebb mondottakból egészen világos, hogy az 
erkölcsi érték fogalmának története tulajdonképpen ott kezdő-
dik, ahol az emberiség a fejlődésnek már egy magasabb fo-
kára emelkedve, az erkölcsiséget elmélyülő reflexio tárgyává 
tévén, megállapítani kezdette azt az értéket, amelyet cselek-
vése számára legfőbb célul tekintett. Fogalmak történetéről be-
szélni csak ott lehet, ahol az illető kornak világos, meghatá-
rozott fogalmai vannak és mi ezen világos, meghatározott fo-
galmaknak kellő ismeretével rendelkezünk. 
Az erkölcsi érték fogalmára vonatkozó kutatások az er-
kölcsphilosophiának alkotják egy részét; . az erkölcsi értéknek 
kérdése az erkölcsphilosophiának alapvető problemája. Amikor 
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tehát az erkölcsi értékfogalmát történeti és kritikai szempont-
ból óhajtjuk vizsgálat tárgyává tenni, akkor már tulajdon-
képpen az erkölcsphilosophiának területén mozgunk : az er-
kölcsiséget történeti szempontból tekintjük. Mert jól meg kel 
jegyeznünk, hogy erkölcsiség már az erkölcstanok előtt is. lé-
tezett; az ember cselekedett akkor is, amikor cselekvését és
cselekvésének célját még reflexio tárgyává nem tette. Ez 
egészen világos dolog, amely bővebb kifejtésre és magyará-
zatra alig szorul. Természetes tehát, hogy az emberi cselek-
vés a fejlődésnek már elég korai szakaszában valamely célnak 
szolgálatában állott, illetve, az emberi cselekedetek bizonyos 
Célok érdekében hajtattak végre. Amde másfelől az is kétség-
telen, hogy az erkölcsi cselekedetek célját képező értékre vo-
natkozó kutatások és elmélkedések, " az emberi szellemnek s 
közelebbről az erkölcsiség fejlettségének már egy magasabb 
fokát tételezik föl. Az ember, mihelyt a cselekvésnek terére lé-
pett, értékelni kezdett, a dolgoknak bizonyos becset tulajdoní-
tott s ezért igaza van Nietzschének, amikor azt mondja, hogy 
az ember é ppen az által lesz emberré, inert. értékel  s nem 
tudna élni az olyan nép, mely értékelni nem tud.') Ennek az 
értékelésnek azonban, hogy az erkölcsi jelzőre valóban érde-
mes legyen, öntudatossá kell válnia s az egyénnek jellemre kell 
szert tennie, ami pedig hosszú fejlődésnek eredménye, sok küz-
désnek és sok .tévedésnek díja. 
Ezért e vizsgálatok természetes kezdete a görög 
'philosophia. A görög nép volt ugyanis az a nemzet, amelynek 
bölcselői először fogták föl az erkölcsiséget a  maga substantia-
lis tisztaságában s önállóságát a vallással szemben is biztosí-
tani törekedtek. A görög nép gondolkozása és világnézete volt 
-továbbá az a talaj, amelyből a modern, európai ember gondol-
kozásának és világnézetének végső gyökérszálai táplálkoznak. 
-Ez a két tény, amely önmagában véve is elég világos, kellőleg 
indokolja eljárásunkat. 
Mielőtt azonban a görög erkölcsphilosophia idevágó né-
zeteinek tüzetesebb előadására térnénk, szükségesnek látjuk 
bevezetésül az emberi erkölcsiség fejlődésének rövid áttekin- 
') V. ö. Also sprach Zarothustra: „Von tausend und Einem Ziele" 
, c. sz. gondolataival. 
13 
tését nyújtani a görög erkölcsphilosophia föllépéséig. Ezen át-
tekintésünkben csupán a lényegre szorítkozunk s a jellemző 
vonásokat emeljük ki, mely okból az u. n. primitiv népek er-
kölcsiségének előadása után csak a zsidó mosaismus, illetve a 
prófétizmus, az indok és a . chinaiak erkölcsiségére leszünk 
tekintettel. Az erkölcsiségnek a zsidók, indusok és chinaiak gon-
dolkozásában való megnyilatkozása eléggé ismeretes arra, 
hogy értéke -és fejlettségének foka fölött ítéletet is tudjunk mon-
dani, de, főleg az indusok és a chinaiak ethikája, nem eléggé 
ismeretes arra, hogy részletes feldolgozását s az egyes prob-
lemákra adott feleletüknek kritikáját is adni képesek volnánk. 
3. . §. Az ősember és a civilisáltalan népek erkölcsi értékelése. 
A primitiv ember erkölcsiségére nézve ma már teljesen 
tisztában vagyunk azzal, hogy az ősembernek óriási fáradsá-
gába, szinte elképzelhetetlen küzdelmébe került, míg . képes 
lett az állatiasságnak korlátai fölé emelkedve, a benne lap-
pangó és érvényesülésre váró nemesebb csírákat kifejteni, illetve 
e kifejtést lehetővé tenni. De tisztában vagyunk azzal is, hogy 
az ősembernek erkölcsi állapota nem volt a harcnak, az egy-
más ellen való szüntelen küzdelemnek az a .kétségbeejtő --kor 
szaka, mint amilyennek Hobbes rajzolá, ha nem is volt a szelid 
békének az az ideális állapota, mint amilyennek Hobbes ellen-
fele, Cumberland óhajtotta. Lényének fenntartása egyfelől a 
harcot követelte, azokkal szemben t. i., akik ellene törtek s ön-
fenntartását vagy megakadályozták, vagy egyenesen megsem-
misíteni iparkodtak; de másfelől a békét is óhajtotta, mert .a 
folytonos küzdelem és harc éppen azt veszélyeztette volna vég-
képpen, amire pedig törekedett, önmagának fennmaradását. 
Bármint álljon is azonban a dolog, annyi kétségtelen, hogy a 
primitiv ember szemében az önfentartás minden tevékenység- 
nek legfőbb célja s tehát a legnagyobb érték vala.') Az ősem- 
2) Erre vonatkozólag érdekes - fejtegetések és példák olvashatók: 
Schultze: Psychologie der Naturvölker c. művében (1900.) 145. s köv. la-
pokon és passim. — Wundt: Die Anfdnge der Philosophie und die Philoso-
phie der primitiven Völker c. tanulmányában, me1Y az Allgemeine Ge-
schichte der Philosophie c. összefoglaló műben jelent meg (Kultur der 
Gegenwart. 2. kiad. 1413.), a primitiv ember szellemi életének hű és világos 
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bernek cselekvése saját lényének fönntartására irányulván, eb-
ből szükségképpen következik, hogy az ösztöniség uralma 
szinte föltétlen volt rajta. Ez az ösztön mutatta meg a .primitiv 
embernek, hogy mi az, aminek cselekvése haszonnal vagy 61- 
vezettel jár s mi az, ami reá nézve káros lehet. Magától érte-
tődik, hogy a cselekvés elsősorban és főleg a táplálék megszep-
zésére irányult és a nemi. tevékenységben merült ki, amely .te-
vékenység tisztán az élvezet szempontját tartotta szem, előtt. 
A táplálék megszerzésénél is eleinte az élv, később azután a 
megszerzendő táplálék objektiv hasznossága lépnek előtérbe. 
Az objektiv haszon szerint való cselekvés az értelem növeke-
désének és a tapasztalás körének tágulásával párhuzamosan 
' jut túlsúlyra az élvezetre irányuló :cselekvéssel szemben s az 
erkölcsiségnek bizonyos szilárdabb alkatot kölcsönöz, mellyel° 
együtt jár az egyes erkölcsi fogalmaknak tisztázása. $) Ezen 
processus folyamántehát az .élv már elveszíti domináló szere-
pét, habár még mindig erőteljesen érvényesül s olykor-olykor 
az objektiv haszon fölé kerekedve az egyént ismét állati sorba 
sülyeszei. Az élv háttérbe szorulásával az erkölcsiség, hogy úgy 
mondjuk, szabadabban lélekzik, határozottabb jelleget ölt s az 
egyes erkölcsi fogalmak kezdenek kialákulni, nyervén világos-
ságot és jelentést. Az egyénnek cselekvését többé nem az ön-
fe mtar°tásná'k pillanatnyi kielégítése vezeti, hanem -a jelen él-
vézete veszítvén erejéből, °rnár az egész önfenntartásának jö- 
vője is szerepet kezd vinni. A nemi ösztön is üzértelemnek 
szabályozása alá 'kerül s az észnek hatása  alatt előáll az ille-
delmesség érzése, amelyet Kant joggal nevez minden társa-
sági élet- ágylap fául. 
A -fejlődésnek -ezt a folyamatát teljes hűséggel rajzoln i . 
merőben lehetetlen, mert hiszen -az emberiség .őskorának jelle-
gére csak a ma is élő népek állapotáról következtetünk az által, 
hogy a primitiv népek szellemi képét vetítjük bele az őskorba 
képét adja. Igen. ;hű és pontos képet rajzol Fr. Graeber is Das Weltbild der 




3) Az .értékelés phaenomenologiójának vázlatát és módszerének fel-
tüntetését, lásd Böhm Károly: Az értékelés 'phaenomenologiája -a XV. szá-
zadig c: posthumus .tanulmányában. ,(Az Athenaeum 1912. évrfolyamában 
.s küibnlenyomatban is.) 
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s azt a képet egyszersmind az ősember szellemi fejlődésének 
képéül is tekintjük!) 
Ha azonban az itt rajzolt képnek némi hűséget tulajdoní-
tunk s az ősember erkölcsiségében az itt feltüntetett vonásokat 
tételezzük fel, akköt •egészen bátran és következetesen  állíthat-
juk azt is, hogy az osember cselekvése eppenúgy, mint a pri-
mitiv népeké, teljesen vagy legalább is túlnyomó részben auto- i 
matikus és mechanikus, amelyben a szabadságnak még csak 
nyomával sem találkozunk. 5) Az egyeseknek pillanatnyi élve 
vagy tartósabb, de mégis egyéni :haszna oly nagy súllyal nehe- 
zedik a. lélekre, hogy annak szabadságáról szó sem lehet. Má-
sok cseiekedetével• szemben támadt erkölcsi reactioja is telje, 
sen automatikus, amit semmi sem bizonyít jobban, mint az a . 
tény, hogy a' primitiv ember által oly sűrűen gyakorlott bosszú ., 
igen 'sok 'esetben .j dokolatlanúl kegyetlen és nem iigazságos, 
mert. nem bűnöst, hanem ártatlant sújt. A cselekvés elkövetésé-I 
 a reflexio és megfontolás semmi szerepet nem játszik .s kö_ 
vetkezésképpen az értékelés is egészen ösztönös, a  pillanat he-d 
vétől függő, az élv és egyéni haszon által feltételezett. 
Az ősember, illetve a primitiv 'ember erkölcsi alantassá 
fiának jellemzője a reflexiónak, az intelléktusnak `hián'ya lévén, 
= már ez a tény önmagában véve felhívja figyelmünket arra 
a fontos szer-epre, amelyet az erkölcsiségnek fejlődésében ás 
'az erkölcsi értéknek megfogalmaz ásában az embernek értelmi 
tevékenysége játszik. Igaza van Westerrnarcknak, aki az er-
kÖlcsi•. fogalmak eredetérőt és fejlődéséről szóló nagy művében 
a jó és a rossz fogalmait az érzésben gyökerezőnek találja s ez , 
okból az erkölcsiségnek térén az érzésnek nagy 'szerepet tu- - 
lájdönít. Dé ó maga is `kénytelén 'elismerni az értelemnek az er-1 
kölcsi ítéletekre .gyakorlott ..óriási befolyását, amikor ezt ta 
nátja.:.„Wir werden finden, dass die Fortentwickelung des sitt- 
4 ) Az általunk 'fenn:t rajzolt képre nézve v. ö. Kant: •,,,1MutÍhmasslicher 
Anfang ,der Mersch,engescliichte c. dolgozatát, mely 1786-ban jelent meg. 
-- V. ö. még : Preuss : #,Die geistige Kultur der Naturvölker” (1914.) . • és 
Lévy—Brühl: ,Les cIomctiáns mentales dans Its societés inféraeures" (1910.) 
c. 7níiveit. 
s) 'Gtsaebner i. m. 314. .: „ . . . jedeni;alls treten . . . ethische Probltme 
'érst in den Hochkulturen in einiger Schárfe zutage", — a primitiv ember 
cselekvése az ösztönök uralma alatt áj1 s ezért Problémákat sem ismer. 
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lichen Bewusstseins in hohem Grade aus seinem Aufsteigen vom 
Nichtdenkenden zum Denkenden, vom Unaufgeklártem zum 
Aufgeklarten besteht,5) azaz' Westermarck is szükségesnek 
látja hangsúlyozni az értelemnek ezen nevezetes functioját, 
amely még fokozottabb mértékben lép előtérbe és lesz nyil-
vánvalóvá a fejlődésnek későbbi szakában?) 
4. §. A zsidóság erkölcsi értékelése. 
A reflexionak ezen magasabb fokával s ezzel együtt az 
értékelésnek emelkedésével találkozunk a zsidóknak erkölcsi 
felfogásában, amely a mosaismusban és a prófétaságban nyilat-
kozik meg. Itt nem feladatunk ezen felfogásnak részletezése; 
meg kell elégednünk a jellemzőbb vonások kiemelésével s a lé-
nyegnek rövid jelzésével. 
A zsidóság erkölcsi felfogásának jellemző vonása, hogy 
az teljes mértékben a külsőségekhez tapodó heteronomia, amely 
végső elemzésben az egyénnek bóldogságát állítja a cselekvés 
középpontjába At a moralitasnak jogi jelleget kölcsönöz. Az er-
kölcsiségnek ezen jurisztikus felfogásából szükségképpen követ-
kezik az, hogy az ótestamentomi törvényhozás az erkölcsileg 
lényeges és lényegtelen között különbséget tenni képtelen. Az 
6) Lásd művének német fordítását: ,1Ursprung und Entwickelung der 
Morall egrifle" címen :I. kötet 7. s köv. lapjain. Megjelent a mű 1907-ben, 
Leipzigben. 
7). A természeti népek erkölcsi ifeltfogása iránt érdeklődőt a Wester-
marek idézett művén kívül, utasítjuk a V. Cathrein S. I.: „Die Einheit des 
sittlichen Bew'usstseins der Menschheit" c. három . kötetes munkájához. 
(Megjelent 1914-ben, Freiburg 1. B. — Herder.) A kérdés, amelyre Cath-
rein itt nem a priori philosophiai úton, hanem a néprajz adatainak felkuta-
tásával történeti úton keres feleletet, a következő: van-e az emberiség-
nek egységes, egyenlő erkölcsi tudata? — a felelet, amelytől Cathrein 
nézete szerint az etnika .léte vagy nermléte függ, az, bogy igenis az erköl-
csiségnek minden lényeges eszméje, s tehát a jóé is, minden népnél meg-
található. Még a legműveletlenebb nép is, tesz különbséget a jó és rossz, 
az erény és a bűn, jó és rossz emberek között. A jót dicséri és tmegjutal. 
.inazza, a rosszat gáncsolja és megbünteti. Éppenígy megtalálja Cathrein 
minden népnél a jognak, a bűségnek, vendégszeretetnek, hálának, udva-
riasságnak érzéseit, a családnak megbecsülését, sőt a kölcsönös szeretet 
és ragaszkodás érzéseit is. Ezzel' az .erkölcsi tudattal karöltve jár azután 
mindenütt egy legfőbb tényben való hit,. aki teremtette a világot s a lélek-
nek hallhatatlanságot ád. 
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erkölcsi tekintetben lényeges és lényegtelen között való meg-
különböztetésnek ez a hiánya különösen feltűnő Mózes törvé-
nyeiben, amelyeket a haszon szerint való értékelés jellemez és 
amelyek a legteljesebb eudaimonismust tükrözik vissza. Ezt az 
eudaimonismust azután át meg átfonja a hedonismusnak vörös ' 
fonala és némelykor határozottan a hedonismusé a túlsúly az 
utilismus fölött. A hedonismus ugyan, amely természetesen 
mindig az egoismussal párosul, a fejlődés folyamán háttérbe 
szorul, de a zsidóság egész történetében minduntalan újból és 
újból felüti fejét. Ettől a hedonismustól a zsidóság moralisa 
megszabadulni soha sem képes,. nem még a próféták idejében 
sem, amikor pedig a vallási idealismus kérdésével az erkölcsi 
idealismusé is karöltve járt. 8) 
. A prófétismus erkölcsi felfogása már jelentékeny haladást 
mutat a mosaismus rnoralisával szemben. A zsidó próféták az 
erkölcsiség külsőségeiről az érzületnek bensőségére fektették 
a fősúlyt. Fenséges komorsággal követelték, hogy a cselekvés 
mechanismusa s az áldozatok gépiessége helyére az érzület 
tisztasága, a léleknek önkényessége és a szívnek önátadása 
lépjék. Az isten, a zsidók Jehovája — hirdeté Hóseás — többé 
nem a leölt áldozati állatok füstjében gyönyörködik s nem a 
hiú áldozatok, a templomi oltárok füstjében találja élvezetét, 
hanem azt kívánja, hogy folyjon az igazság, mint az élő patak 
s mint folyónak vize az igaz ítélet. Nem a külső, cerimoniális 
törvények betűpontosságnyi betöltése a fő s nem a tizednek 
rendes fizetése, hanem a jónak, az Isten előtt kedves dolgoknak 
cselekvése. Ezért egyhangútag intézi próféta a maga 
figyelmeztető szavát Izrael népéhez: „szeressétek a jót és gyíi-
löljétek a rosszat!" Igaz ugyan, hogy a jó cselekvésének, az. 
erkölcsi törvény betöltésének indókolása a prófétáknál is me-
rőben utilistikus, mert hiszen örökkévaló javakkal és boldog 
8) A zsidók erkölcsiségére nézve v. ö. Bartók György: ,Bevezetés 
a keresztyén erkölcsphilosophia történetébe" c. tanulmányát az Athenaeum 
1913. révfolyamatban. — A préfettismus erkölcsi felfogására nézve v. ö. 
Troeltsch: „Das Ethos der hebrdischen Profeten" c. :tanúlmányáva, amely 
erőteljesen ihansúly.ozza'azt, ihogy a próféták erkölcs2:sége nem az emberiség, 
hanem csupán az .Izrael erköksüsége, s ebben az erkö&lbsiségben mint 
minden antik nép erkölcsiségében, — a szokás, a jog és az erkölcs még 
teljesen különözetlenül jelentkeznek. — Megjelent a tanulmány a Logos 
VI. kötetének (1916.) 1. s köv. lapjain: 
2 
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sággal kecsegtetik az erkölcsös embert ., míg rettenetes bünte-
tésekkel rémítik az erkölcstelent, ámde ez az utilismus az Izrael 
vallásából folyik, amely a legteljesebb heteronomiát statuálja 
az erkölcsiség terén. 
Kétségtelen dolog, hogy az emberi szellem' fejlődésének 
szempontjából nagyfontosságú következményű lett volna, ha 
Izrael népe képes lesz vala felemelkedni a tiszta, az egoismus-
tól és a hedonismustól teljesen mentes utilismusnak azon fo-
kára, amelyre erkölcsiségét prófétái felemelni törekednek. 
Amde nem ez történt. A prófétaság erkölcsi eszméjével, mely 
olykor-olykor az idealismus magaslatára emelkedett; a való 
élet a legélesebb és legelszomorítóbb ellentétet tünteti föl. Nem-
csak. Izrael népének közerkölcsisége a próféták korszaka után 
egyenesen a mózesi törvény hedonismussal telített utilismusa 
alá sülyed s a tovább fejlődésre merőben képtelenné válik, kü-
lönösen, amikor az egész szellemi életnek s tehát az erkölcsi-
ségnek ,vezetése és irányítása is az írástudóknak kezébe ke-
rül. Ez időtől fogva Izrael népének erkölcsi felfogása mind na-
gyobb és nagyobb mértékben kerül a hedoni!smús uralma alá, 
mind nagyobb és nagyobb mértékben lesz uralkodó az érzéki 
javak után való lázas tülekedés s úgy látszik,.11ogy már-már 
az élv lesz az egyetlen érték, amely minden cselekvésnek cél-
jává tétetik. A fogság-utáni kor zsidó emberének, kit az idők 
viszontagsága oly nyomorulttá teve, minden reménysége arra 
az eljövendő fényes országra vonatkozik, amely majd a Mes-
siás eljövetelével veszi kezdetét s amely oly csodálatos lészen, 
hogy megváltoznak benne még a természetnek szigorú törvé-
nyei is: örök tavasz, örök béke, örök élvezetek országa lesz 
az, telve boldogsággal, fénnyel és megelégedéssel. Aki azon-
ban ennek az eljövendő, boldog országnak tagja akar lenni, 
annak kötelessége szigorúan betölteni a törvénynek minden be-
tűjét, szónélkül engedelmeskedni az írástudók és pharizeusok 
minden parancsának. Igy azután nem lehet csodálkoznunk 
azon, hogy a cselekvésnek irányát a jutalmazás, illetve bünte-
tés gondolata szabja meg és az erkölcsiség oly képmutató, ide-
genekkel szemben pedig oly kizárólagos lőn, amilyenre példát 
a világtörténelem aligha tud fölmutatni. 
Ha végig -tekintünk a zsidók erkölcsi felfogásának ezen a 
rövid vázlatán, igazat kell adnunk Dürrnek, aki a zsidó e-rköl- 
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csiségnek jellemzésére a többek között a következőket írja: „ha 
ezen jutalmazások és büntetések (t. i. amelyek által a törvény 
iránt való engedelmesség kikényszeríttetett) jellemét tekintjük, 
egyenesen arra a következtetésre is juthatunk, hogy a nép át- 
lagára • nézve, az istenfélelem inkább eszköz vala az érzékileg 
kielégítendő élet céljára, mintsem legfelsőbb principiuma". 9) A 
zsidóság erkölcsi felfogása csakugyan soha sem emelkedett 
azon magaslatokig, ahonnan már az erkölcsi cselekvésnek ön-
értéke világít felénk; hanem az endamonismus uralma alatt ál-
lott, amelyben igen sokszor az egyének élvezete vagy subjek-
tiv haszna volt az uralkodó motivum még azoknál is, akiket 
pedig a nép szívesen ismert el vezetőiül. Az értékelésnek közép 
pontjában ugyan az Istennek akarata állott, de az Isten akara 
tának cselékvésére ösztönző motivumok egyenesen az én-nek 
élvezetét és boldogságát állítók előtérbe, amiből azután szük-
ségképpen következett, hogy valahányszor a nép Jehovának, 
akaratáról megfeledkezve, eltért tőle — ami pedig fölötte gy a 
kori eset vala — ezek a boldogságra és érzéki jólétre ösztönző 
iotivumok a maguk dísztelen csupaszságukban mutatkortak.,  
5. §. Az indus philosophia erkölcsi értékelése. 
Egészen más világ tárul föl szemeink előtt, ha 'az indusok 
erkölcstanára vetünk futólagos pillantást. Itt már teljesen az 
4dealiismusnak‘ talaján állunk, különösen, ha . az Upanishadok 
tanára és felfogására vagyunk tekintettel.") 
Az indusok philosophiájában tudvalevőleg az Atman fog-
lalja el a középponti helyet. Az Atman, a' szellem, az életnek 
lehellete az; ami nemcsak az embernek, hanem a világnak is , 
lényegét alkotja. Az Atman az egész nagy mindenségnek elve 
és principiuma. Minden egyes embernek legfőbb feladata az, ' 
hogy ezen világelvvel eggyé olvadva a legfőbb Atmannak az 
V. ö. Griindziige der Ethik c. művének 265. lapjával. Megjelent a 
ma 1909-ben, He,idelbergben. 
Az indek erkölcsiségére nézve Deussen művét vettük alapul : 
Ailgemeine Geschichte der Philosophie. I. Bd. 1. u. 2..Abbheilung. 1906. e-s 
1907. Sechsig Upanishad's des Veda übersetzt von Deussen. 3. kiadás. 1921. 
V. ö. Oldenberg: Die indische Philosophic c. tanulmányát az Allgemeine 




egyéni átmannal való azonosulását a maga részéről is előse-
gítse. Az Atmanról szóló tannak következménye a megváltás-
ról szóló tan, amelynek értelmében, miután ez a világ a maga 
érzékiségével, hamis realitásával, vágyaival, ösztönével, és 
kívánságaival az Atmannial való az onosu lásnak leg-
nagyobb akadálya, meg kell tagadni a világhoz és élethez 
való akaratot, le kell mondani mindenről, ami e világhoz 
köthet. Ez a megváltás azonban nem valami folyamat, amely-
nek kezdete van. s ebből a kezdetből fejlik ki lassanként az 
eredmény. A megváltásról nem lehet azt mondani, hogy folya-
matban van, hogy most folyik, mert a megváltás lét, azaz van. 
Amegváltás által tehát nem valami új, bennünk még eddig nem 
létezett támad, hanem csak tudomásunkra jut valami olyan, 
ami már eddig is meg volt bennünk, de amiről mi tudomással 
nem birtunk. Aki az Atmannak tudatával van, vagyis, akiben 
már megszólalt a lélek: „én Brahman, én Atman vagyok", az 
már az Atmanról való ezen tudomás által meg van váltva, azaz: 
az Atmanról való tudás nem hozza létre a megváltást, mint kö-
vetkezmén'yt, hanem már ez a tudás maga a megváltás. Ezen 
megváltásnak eredménye mindenekelőtt a kívánságnak meg-
semmisülése. Az Atmannak tudatával biró egyén szabad min-
den kívánságtól, vágyakozástál, óhajtól, sőt még nem re-
ménykedik, mert a reménységnek is van tárgya, már pedig a 
megváltottra nézve nem létezik e világnak egyetlen tárgya 
sem. A megváltott lény nem kíván semmit, mert hiszen birto-
kában van a világnak lelké; akinek pedig mindene van, mit 
kívánhat még az? — De a megváltott még a félelemtől is tel-
jesen távol áll, mert hiszen ő maga is Atman, ő maga is világ; 
kitől féljen tehát? Az Atmannak tudatával biró egyén nem 
érez fájdalmat, nem érez szenvedést, nem törődik a jövőnek 
dolgával, de a jelennek művei sem érdeklik többé. 
Az Upanishadok ezen Atman-tanának egyenes következ-
ménye az indoknak erkölcsi felfogása is. Amint említettük, az 
Atman tudatára jutott egyén, minden kívánságtól megszabadul, 
kioltja magából az • élethez és a világhoz való akaratot is, ami-
ből azután következik, hogy reá nézve az erkölcstelen maga-
tartásnak, az immoralitásnak még lehetősége sem létezik. Amint 
azonban Deussen helyesen mutat reá, az ilyen megváltottra 
nézve azután hiányzik minden ösztönzés is a cselekvésre és 
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teremtésre, mivel teljesen kiragadtatik az egyéni létezés köréből; 
teste többé nem test és cselekedetei többé nem az ő cseleke 
detei.11) Az Atmanról való tudással együtt jár a cselekvésnek, 
. az erkölcsi cselekvésnek teljes hiánya is. Sőt még a megvál 
tósra való előkészület: is csak indirekte,, de nem közvetlenül , 
hat erkölcsisége által magára a megváltásra, mert hiszen ez 
nem cselekvés által jut az embernek osztályrészévé, hanem hir 
\telen való megvilágosodás, felébredés által; s miként a feléb-
redés, úgy a megváltás is csak magától jön, nem valamely fel-
tett szándéknak teljesülése. Később azonban, amikor már az 
Atman-tan is a kausalitas törvénye alá került, az indusok szel- 
le-mi fejlésének egy későbbi korszakában a megváltás is meg- 
határozott okok következményeként fogatott föl s a megvál-
tásnak bizonyos 'erkölcsi symptomái állapíttattak meg. E két 
symptomá közelebbi jellemzésére itt ki nem térhetünk. Csak 
annyit kell megjegyeznünk, hogy az egyik symptoma a kíván- 
ságtól való megszabadulás, az u. n. Sannyása, a másik pedig 
az u: n. Yoga, azaz a sokságnak, a sokság tudatának megsem-
misítése. 
Találkozunk azonban 'az Upanishadokban olyan erkölcsi 
gondolatokkal, amelyek nem 'az Atman-tannak consequentiái, 
hanem az Atman-tan mellett foglalnak helyet. Ezen szétszórt 
erkölcsi gondolatok alapján • az Indusok erkölcsi felfogásáról a 
következőket :adhatjuk elő. Mindenekelőtt azt kell megállapí-
tanunk, hogy a régi 'indusoknál az erkölcsi cselekedetek objek-
tiv értéke iránt való érzék — Deussen megjegyzése szerint — 
kevésbbé volt kifejlődve, mint a modern európai embernél s az • 
érdeklődésnek középpontjában a cselekedetnek 'subjectiv értéke 
állott, azaz a . főkérdés ez vala: mit jelent a cselekedet magára 
a cselekvőre? 12) A cselekvés külső hatásai, a cselekvés ered-
ménye kevésbé érdekli az Upanishadokat, habár igen gyakran, 
sőt a legtöbbször erre is tekintettél van. A Mahanarayana-
Upanishad egyik vérsében pld. az erkölcsös cselekedetnek jó 
következményeiről ezt olvashatjuk: „Miként a virággal borí-
tott fáról messze szerteterjed, az illatár, éppen olyan, messze 
terjed egy j6 cselekedetnek illata is". 
V. ö. idézett mű II. kötet 2. rész 325--6. oldallal. 
V. ö. s. m. 327. sfköv. lapjaival. 
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A régi indusok .ethikája inkább befelé, a lélek rejtekébe 
fordítja tekintetét. „Lásd magadban barátodat s lásd magad-
ban ellenségedet", — mondja az egyik vers. Ezen belső ellen-
ség elleni küzdelem az askesis (Tapas), legyőzése pedig a .le-
mondás (Nyasa). Az egyik brahmin így oktatja tanítványát: 
„mondd az igazat, tedd kötelességedet és tanulmányozd a vá-
dakat". Ezen általános parancson kívül találkozunk egy egész 
sereg intéssel, amelyek az egészségre, az anya, az apa, a ta-
nító, a vendég iránt való kötelességekre vonatkoznak s ame- 
lyek közül nem egy az alamizsnaosztásnak helyes módját s a 
tiszteletnyilvánításnak különböző fajtáit állapítja meg. 
Könnyen érthető az indok erkölcstanának ezen szembe-
szökő jellemvonása, amely arra mutat, hogy a cselekedetnek 
? külső eredménye náluk csak másodsorban jött tekintetbe és 
figyelmüket első sorban a cselekvésnek lelki rugója kötötte le. 
Az indusok erkölcstana már a külsőről a belsőre fordulván, a 
cselekedetnek önmagában tulajdonít értéket s úgy tekinti azt, 
mint amely az egyénnek sajátosságát tünteti föl, illetve kifeje-
zője annak a viszonynak, amelyben az . egyed, a kis átmar., a 
nagy. általános Atmannal áll. Ezért mondottuk fennebb, 
hogy a régi indok erkölcsi felfogása már az idealis-
mus talajában gyökerezik s a jó önértékűségének sej- 
telme dereng benne. Az Atman-tanból, amely a világhoz és az 
élethez való akaratnak kioltását követeli, logikusan következik, 
hogy a cselekvés eredménye iránt az indoknál csekély érdek-
lődés mutatkozik, mert hiszen a világot megvető és annak  ha-
mis, illusorius valóságot tulajdonító ember cselekvéseinek a 
világban létrehozott eredményeivel és hatásaival nem gondol. 
Miután az Atman maga a lét, a dolgoknak ősi alapja és sub-
stantiája, világos, hogy egyúttal a legfőbb érték is, amelynek 
tudása, az elrejtettségből a világosságra való emelése a meg-
váltás után sóvárgó egyének legfőbb célja. 
Igaz, hogy ez a cél nem cselekvés, hanem elmélkedés 
által valósítható meg, ámde ez még értékiségéből semmit le 
nem von. Tény az, hogy az indusok Samkya-philosophiája, 
amely az Upanishádok tanában nyer kifejezést, teljesen elfor-
dulván ettől a hamis illusiokkal telt világtól, annak élvét és 
hasznát lelkéből megveti, egyetlen, ős és örökkévaló értékül a 
szellemet, a mindent átható Atmant vallván. 
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Voltak ugyan az indus philosophia talaján is olyan áram- 
latok, amelyek a legmerészebb és leghatározottabb hedonis- 
musnak. szószólói, de ezek az áramlatok az iskola falain beliil 
maradtak s az ind életfelfogásra minden hatás nélkül tűntek 
tova. A hedonismus hirdetője volt főleg az u. n. Cárvéka-tan, 
amely — Oldenberg szerint — az ind materialismus képvise-
lője.") E tan szerint az ember célja az élv (pld. asszonyokat 
ölelni). Igaz, hogy az élv sokszor fájdalommal is jár, de ez még 
nem mutatja azt, hogy nem az élv a cél. Aki halat akar enni, 
hámozza le a pikkelyeket és keresgélje ki a szálkákat. . 
Általában azonban az indus felfogás az idealismus tala-
ján fakad s a jónak  önértékűségét sejti. Az erkölcsiség fejlődé-
sének szempontjából sajnálnunk kell azonban, hogy ezen 
Atman egyedülvalóságának és páratlanságának kiemeléseért 
oly útra téved az indok tana, amely út egyenesen az amoralis-
mushoz vezet, amidőn a cselekvést általában alacsony értékű-
nek bélyegzi, az erkölcsiség lényegével keveset törődik s a mo-
ralis kérdések tárgyalását egészen mellékesnek ítéli. Azt kell 
tehát állítanunk, hogy az indok philosophiája, különösen abban 
az alakjában, mellyel az Upai ishadokban nyilatkozik, tulaj-
donképpen negativ értékkel bir az erkölcsiség kifejlésének tör- 
... . ....  
ténetében : csak az élvnek és haszonnak legfőbb értékül való 
tekintését zárja ki és tiltja el, midőn e világnak absolut meg- 
vetését. követeli. A positiv oldal hiányzik e  tanból, mert  a 
szellem, az- Atman meg_v_alósítása nem cselekvésnek a műve, 
hanem mintegy hirtelen felébredés valamely . homályos álom-
ból .; „megvilágosítás" által . jutunk tudomására, hogy mi is 
Atman, mi is Brahma vagyunk, s így hiában való minden szán-
dék, minden cselekvés, amely a megváltást mintegy kikezdeni 
akarja. 
Az indusok philosophiája, a maga páratlan és elragadó 
idalismusával megmutatta ugyan, hogy a szellemet kell leg- 
:főbb értéknek .tartanunk s tehát egyszersmind a legfőbb er-
kölcsi célnak is, amelyre minden cselekvésnek irányulnia kell, 
de akosmistikus világmegvetése, a megváltás rendkívüli té-
nyének hangsúlyozása által egyszersmind el is zárta útját an- 
nak, hogy ezt a legfőbb értéket, a cselekvés absolut céljául te 
' S) I. m. 52. 1. 
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kintsuk és cselekedeteink által meg is valósítsuk. A régi indusok 
heologiája és . eschatologiája teljesen elnyelte a moralist, 
amelynek szükségét nem is - érezte, a cselekvésnek helyébe az 
elmélyülő contemplatiot állítván. 
6. §. A chinai philosophia erkőlcsi értékelése. 
Indiával szemben China amoralismusnak hazája, hol a prak-
:tilsus .elme = fe .tegete sei speculatio röpténei _igen =sokszós: szár-
nyit szegik. A chinai bölcs valósággal fél minden metaphysiká-
tól S-a- vakóság iránt való érzéke oly nagy, hogyy istenének kép-
viselőjét, istenének fiát testi szemeivel is szükség látnia, hogy 
létezésében ne kételkedhessék. Ezen metaphysikától való féle-
lemnek s a moralis iránt való nagy hajlandóságnak typusos 
képviselője az európai irodalomban is gyakorta emlegetett, de 
azért alig ismeretes Kong-tse vagy Confucius.' 4) A chinai gon-
dolkozásnak, sőt mondhatjuk bátran, a chinai philosophiának 
tulajdonképpeni megindítója és megalapítója Lao-tse, a Tao-te-
.king c. művével.'E könyv egyes kifejezései és gondolatai oly 
.ánnyira homályosak . és magyarázatra oly tág teret nyítanak, 
hogy még a chinai tudósok is igen elütő módon magyarázzák 
egyes helyeit. Legújabban készült német fordításai alapján 
azonban meglehetősen hű képet nyerhetünk Lao-tsenek ezen 
14) D. Teitaro Suzuki, a tokioi egyetem .lektora A brief History of 
early Chinése philosophy c. iművében (megjelent 1914-ben Londonban) azt 
mondja, hogy a praktikus ,moralitas a. chinai.népnek éppen olyan lényeges 
jellemvonása, mint a hébernek a vallás, a görögnek a philosophia és a 
hindunak a mysticismus. A chinaiak veleszületett meggyőződése az, hogy 
az egész világegyetem a f nor,aliis elv imanifestatioja és benne minden lény-
nek 'feladata, hogy az emberiségnek moralis .tanítást adjon. — A chinai 
philosophiára nézve, v. ö. még W. .Grube: Die chaesische philosóphie c. 
• tanulmányát az Aligemeine Geschichte der Philosophie c., összefoglaló míí 
59, s köv. lapjain. ,(Kultur der Gegenwart. 2. kiad. 19.13.) Grube szerint. 
is a chinai . gondolkozást az erkölcsi szempontok hangsúlyozása s az a
•benső összefüggés jellemzi, :amelyet a természeti és az enkölcsi világrend 
között glapít még. (5. ;m. 63. 1.) — A chinai szellem sajátosságát lelki -
ösmeretes gonddal rajzolja: H. A. Giles: The Civilization of China c. mű-
vében (London, 1911.), valamint R. Wilhelm: Die Seele Chinas c. munká-
jában. (Berlin, 1925.), amely főként a mai Chinát írja le és magyarázza. 
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műveiről, amely Tao-ról és az erényről .szóló tanításokat fog-
lalja magában.' 5 ) 	 ' 
Legelső sorban maga a Tao fogalma szorul magyará-
zatra. Eredetileg tao annyit jelent, mint ,út`,, ,pálya`; átvitt ér-
telemben pedig jelent ,módszert`, ,rendet`, ,szabályt`, ,értel-
met`, jelenti a dogost. Bármiként is értelmezzük azonban e szót,  
annyi kétségtelen, hogy Lao-tsenál a tao a. létnek eredete és  
ősalay'a. 15 Találóan mutat reá Wilhelm a m g forditasan  
előszavában, illetve bevezetésében arra a különbségre, amely  
már e ponton is mutatkozik a görög • philosophiá és a chinai  
gondolkozás között. Amig u. i. ~a görög. philosophia kezdetei a  
természetre vonatkozó kutatásokkal foglalkoznak s az ,ember  
alig képezi addiea chinai philosophiának  
: kezdete ' merőben ánthropólogiai kharakterrel bir. Egészen vi-
lágosan látható ez a Tao-tekingben, amelynek tanítása sze-
rint az egyén résztveszen a taoban, az \igazságnak ezen álta-
lános elvében s éppen ez a részvétel adja meg az ismeretnek 
azt az evidentiát, amely minden bizonyosságnak forrása s 
gyökere. Az egyénnek a tab megélésére vonatkozó belső él- 
ménye az, ami soha értékét nem veszíti, ami túl éli az időknek 
és embereknek változásait és ami ellentmondás nélkül való, t 
igaz. 
Meg kell azonban jól jegyeznünk, hogy amikor Lao-tse 
az Én-nek ' élményéről beszél, soha sem az empirikus, tapasz-
talati Én áll szemei előtt, hanem a h'yperindividualis, minden 
egyén fölött levő Én, amely csak úgy jut birtokunkba, ha 
dén esetleges és időleges fölé emelkedni képesek vagyunk, ami 
természetesen csak a legelvontabb abstractio által lehetséges. 
Ebből azután szükségképpen következik, hogy Lao-tse lelké- 
Richard Wilhelm 4,Das Buch vom Sinn und Leben" c. alatt for-
:dította le 1911-bent. Megjelent Diederichsnél. — Grill pedig: „Buch vom 
höchsten Wesen und vom höchsten Gut" címet adta neki. Megjelent a for-
dítás 1910-ben. 
V. ö. erre s a következőéire  nézve: Drewes: „Geschichte , des  
Monismus im Altertum" c. művének (1913.) 169. s. köv. lapjain foglalt fej- 
tegetéseket; továbbá Grill és Wilhelm idézett fordításának bevezetését, 
amely mind a kettő bőven. foglalkozik Lao-tse életétel,' művének keletke-
zésével .és a :műben. foglalt: gondolatok  magyarázásával. — Stübe: .„Confu-
cius” (1913.) és „Das Zeitalter des Confucius"' onfuci  (1913.), .valamint „Lao-tse"  
(1912.) c. művei rövid jellemzését adják a chinai phi'losaphiának.  
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ből megveti a discu b ismeretet, tet, az érzékek által szerzett 
tapasztalást és az intiutionák, a belső szemlélésnek hirdetője. 
Lao-tse egyik 	vetője Liá-Dsi a „tao`Y megismeréséről 
aként nyilatkozik, hogy ő megismervén mestereitől a ,tao`-t 
„a szelen elutazott haza". Ez az ismeret pedig abban állott, 
hogy reá nézve teljesen megszűnt a különbség Én és Nem-En 
között, megszűnt a különbség az öt érzék között  is: „követtem 
a szelet keletre és nyugatra, mint a falevél vagy száraz szalma, 
és igazán nem is tudom, hogy vajjon - a szél vitt-e engem, vagy 
én vittem a szelet?"17 ) Dsuang Dsi is, aki egész könyvet szen-
tel a ,tao`-ban való nyugalom élményének leírására, ezt az él-
ményt mystikus elmerülésnek, az Egybe való teljes beleolva-
dásnak, a nagy összefüggésbe való beletagolódásnak jellemzi 
s azt tanítja, hogy a halak a vízért, az emberek a „tao"-ért 
vannak teremtve.18) 
Aki már most ezen belső szemlélés által a valónak igazi 
értelméie jutott, annak birtokában van az élet is, a ,de`, ame-
lyet a nem-cselekvés által lehet megszerezni, azaz, az által, 
hogy fogékonysággal birunk mind az iránt, ami lelkünkben az 
absolut világelv következménye gyanánt jelentkezik. Ez az élet 
a ,de` pedig nem egyéb, mint kiegészítője éppen annak, ami va-
lakinek hiányzik. Az élet jó is, s tehát a jót nem lehet egyszer-
smindenkorra végleg megállapítani, hanem csak esetről-esetre 
mondható meg, hogy mi reánk nézve jó. 
A ,tao`-ról és a ,de-ről, az értelemről és az életről szóló ezen 
tannak értelmében az az igazán jó ember, az az „elhívott", a 
„szent", aki nem önmagáért él, hanem hagyja az életet érvé-
nyesülni ' önmagában. Ilyen értelemben a jó ember alkotó ré- 
. szévé lesz a ,tao`-nak és a ,de`-nek és jelentős tényezője a világ-
egyetemnek. Meg kell azonban itt is jegyeznünk, hogy Lao-tse 
értelmében az „elhívott" a „szent" nem valamely egyénben je-
lentkező, tehát tapasztalatilag megadott valóság, hanem csak 
eszme, ideál, amelyet ki-ki olyan mértékben valósít meg, ami-
lyen mértékben részt vesz abban. 
i7) V. ö. művének Das wahre Bach vrnm quellenden Urgrund c. alatt 
R. Wilhelm által iközlött *net fordításával (Jena, 1911.) H. könyv. 
18) Dsuarng Dsi művét „Das wahre Buck vom siidlichen Bititenland`' 
efinen fordította le R. Wilhelm. (Jena, 1912.) 
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A ,tao`, mint a világegyetemnek ősalapja és minden do-
lognak elve, egyszersmind minden dolognak kánonja, zsinór-
mértéke is. A tao-te-king 25. szakaszában a következő sorokat 
jegyzi föl Lao-tse: ;,A tao nagy, az ég nagy, a föld nagy és 
a föld királya is nagy. Négy nagyság van a mindenség ölében. 
Az embernek példaképe a föld. A földnek az ég a mintaképe: 
Az égnek mintaképe a tao. A tao-nak mintaképe önnön maga". 
A tao-ból lett minden s a tao-ba is tér vissza minden. 
Aki már most a ,tao`-nak birtokába akar jutni, annak meg 
kell ismernie a tao-t; megismerni pedig csak az képes, aki 
vele egyesül. Ez az egyesülés aként történik, hogy az ember 
megszabadul minden érzéki vágytól és szenvedélytől. A ,tao` 
ismeretével együtt jár az erénlyes élet, és viszont, az erényes 
élettel együtt jár a tao-nak megismerése. Amint a tao-te-king 
35. szakasza mondja: „Aki a nagy őspéldát birtókba ejtette, 
eljön ahoz a világ, eljön hozzá és meg nem sérül, nyugalom-
ban, egyenlőségben és boldogságban". Mivel azonban a tao-
nak megismerése nem jár sem érzéki élvezettel, sem anyagi ha-
szonnal, nem is törik magukat az emberek utánna, sőt akadnak 
nagyszámmal olyanok . is, kik egyenesen gúnnyal halmozzák 
el. A közönséges lelkületű ember, ha megajándékoznók is őt a; 
tao-val, nem tudná; hogy mit csináljon vele. A tömeg u. i. csak 
azzal törődik, hogy legyen ízletes étele, jóízű itala, legyen 
pompás ruhája s kényelmes lakása. 
Aki tehát erkölcsös akar lenni, szolgáljon a tao-nak. A 
tao-nak való szolgálat pedig azt jelenti, hogy a lélek a külvilág 
mulandóságáról a léleknek örökkévalósága felé fordítja tekin-
tetét, megveti a külvilágnak semmit sem érő anyagi javait, a 
földről az égbe emelkedik, azt ami szellemi, megszabadítja az 
anyaginak minden nyomától, azaz, „visszavonul az égnek út-
jára". A ,tao` után törekvő egyén nem a maga kicsiny Én-jének 
érdekeit szolgálja, hanem a tao-nak megvalósítására tör, belát-
ván, hogy empirikus Én-je nem az ő valódi lényege. Mivel pe-
dig minden embernek törekednie kell a ,tao` után min-
denkinek kötelessége is, hogy embertársát ezen törek-
vésében elősegítse. Tenni kell azt nem azért, mert jutalmat vá-
runk érette, hanem mert erre kényszerít a tao-val való egysé-
Oünk tudata. . 
Aki' e világnak javait megveti, a .,tao`-nak három erejét 
t -.: __ _ . ~_ 	• 	 T 
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1 kapja kárpótlásul: a szeretetet, a megelégedettséget és aláza-
-tosságot. 
Ha tekintettel vagyunk Lao-tse-nek a tao mindenható-
ságáról és egyedülértékiségéről való felfogásáról, nem csodál-
kozhatunk azon, hogy a chinai philosophia megalapítója ked-
veli s nagyrabecsüli ugyan az állami életet és az együttélés-
nek előnyeit tisztán látja, de túlbecsülvén a tao-nak erejét, a  
szellemi életnek materialis alapjaival nem törődik, társadalmi  
életnek jelenségeit figyelemre sem méltatja. 
Ha már most végigtekintünk a Lao-tse egész erkölcs-  
\ philosophiáján, amely tulajdonképpen a nem-cselekvésnek el-
vét hirdeti,, lehetetlen észre nem vennünk, -hógy az a tao a szel-
. ienm -teljes önértékűségét vallóan, kétségtelenül az ideálismus  
talajából nő ki. Lao-tse ugyan a nem-cselekvésnek —elvét hir-
deti, de ez az elv egyszerűen csak azt a követelést fejezi ki,  
hogy az egyes ember ne hatásai és cselekvése által akarja  
jobbá tenni magát s az államot, hanem elmélyedéssel töreked-
jék a tannak birására. 19) Lao-tse u. i. abban a meggyőződésben 
él, hogy a társadalomnak egyes tagjai a társadalmat máskép-
pen nem befolyásolhatják csak azon munka által, amely mun-  
kát a saját belsejük mívelésére fordítanak.20) A saját bensőnk 
mívelésének hangsúlyozása s . a _belső szemléletnek előtérbe ál-
lítása némi mystikus színezetet ad Lao-tse tanának s a régi in-
dok bölcsészi felfogásához hozza közeli viszonyba; ez a mys- 
ticizmus azonban egészen világosan folyik a dolognak termé-
szetéből: minden élmény, minden megélés mystikus jelleggel  
bir. A szellemnek, a világ jelentésének, a 2óyos-nak csak azok 
lehetnek birtokosai, akik a maguk tapasztalati Én-jének meg-
tagadásával, érzékiségüknek legyőzésével tesznek szert erre  
a 2óyos-ra, amely nélkül nincs igazi értéke sem a világegye-  
temnek, sem az emberiségnek. Lao-tsenak az élmény ezen jelen-
tőségét kiemelő tanát ha szemmel tartjuk, akkor érteni fogjuk  
19) A nem
-cselekvés .elvét a Tao-te-king ,.,wu wei"-nek nevezi. A 
Suzuki magyarázata szerint ez az elv neem követeli azonban azt is, hogy  
mi ne törődjünk a mások ügyeivel, ba(jávaR, de azt sem követeli, hogy tu-
nyák begyünk és semmit tevéssel töltsük az időt. — V. i. m. 73-74. 1'. 
• 	20) 'V. ö. Gutherz: ; ,,Soziologisahes`` c. tanulmányát a Wilhebm-féle  
fordítás bevezetésében. E tanulmány Lao-tseneik sociologí;ai felfogásával 
fog>1'alkozik, ilhetve , tanát sociologiai szempontból világítja meg.  
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könyvének 29. szakaszát: „a világot cselekvés által meghódí-
tani: tapasztaltam már, hogy nem sikerül. A világ szellemi do-
log, amelyet cselekedni nem szabad. Aki cselekszi azt, elrontja 
azt. Aki megragadja azt, elveszti azt". Ámde  ha a világ szel-
lem és 2óyog, akkor ennek a 2,6yos-nak lelkünkben való meg- 
éléséből értékes cselekvés is sarjadzik és erkölcsiségünk ezen 
szellemből fakadván, a szellem értékének részesévé leszen. Ezért 
bátran állíthatjuk, hogy Lao-tse erkölcsi felfogása az idealis-
mus talajában gyökerezik, mert a szellemet, a jelentést tekinti 
legfelsőbb értéknek s ezen értéknek megvalósulását követeli 
az empirikus Én-nek, az érzékiségnek legyőzése által. Ez a le-
győzés azonban nem testsanyargató askesis műve, hanem 
mélységes magábaszállásnak következménye, egy élmény, 
amely 'által a világszellem birtokunkba jut, amely által mint-
egy megragadjuk a világnak értelmét s ezen értelemmel együtt 
a valódi, az értékes életet, amely a tao-ban gyökerezik s a 
szellemnek forrásából fakad. „Aki pedig tiszteli a 2óyos-t és 
becsüli az életet, annak nincs szüksége panaszra" — mondja 
az 51. szakasz. 
Lao-tse tanában nem találkozunk még nyomával sem a 
hedonismusnak, de nem találkozunk az utilismussal sem s ta- 
lán éppen ezen utilismusnak hiányában kell keresnünk okát 
annak, hogy a chinai nép előtt a tan népszerűségre soha sem 
vergődött, sőt Lao-tse tanítványainál aként magyarázatott, 
hogy mindenféle mágiának és obscurus babonáknak lőn kútfeje. 
Lao-tsenek kortársa és ellenlábasa Kong-tse, akinek ta- 
nával röviden még foglalkozni óhajtunk, annyival is inkább, 
mert ő a kiváltképpen való chinai erkölcsphilosophus, szemben 
Lao-tseval, aki a fősúlyt, amint láttuk, a metaphysikára fek- 
teti. Kongfutse népének egész erkölcsi életét akarta reformálni 
és kétségtelen, hogy a chinai bölcselők között ő az, akinek éle- 
te, személyisége és tanítása legnagyobb hatással volt Chinának 
szellemi életére, elannyira, hogy ezen hatások még ma is élén- 
ken élnek a chinai népnek vallásos és erkölcsi eszmevilágában. 
Kungfudsie ősrégi chinai családnak sarja, aki már gyer- 
mekkorában nagy szeretettel merült el China múltjának s külö- 
nösen a szent könyveknek tanulmányozásába. Fogékony szel- 
leme képessé tette őt arra, hogy a múlt idők ideáljait lelkének 
kincsévé tegye és akarata elég erős vala, hogy ezeket az ideá- 
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lokat valóra is váltsa, azoknak testet-öltését népe körében si-
keresen elő is mozdítsa. Rövid idő alatt ismertté lőn neve és 
az ifjaknak egész serege vette körül, akik tanításait azután 
szertevitték a birodalomnak minden részébe s elősegíték re-
formjának nagy művét, amelynek célja a politikai életnek er-
kölcsi alapokra való helyezése vala. Amikor azután az ural-
kodó hercegnek halálával alkalma nyílott reformjainak az 
életben való megvalósítására, rövid idő alatt — a hagyomány 
szerint három hónap alatt — oly gyökeresen átalakította a 
gazdasági, az ipari, a kereskedelmi életet s végül az igazság- 
szolgáltatást, hogy a teremtett paradicsomi állapot hírére az 
egész nagy birodalom minden részéből sereglettek az új lako-
sok a  Konfudsi által újjáteremtett tartományba. Reformjának 
főelve az vala, hogy gazdaggá kell . tenni a népet és tanulttá. 
Az uralkodó és népe között való viszony alapja pedig a kölcsö- 
nös bizalom, mert hadsereg és kincs nélkül .meg lehet élni, de 
bizalom nélkül úgy az egyeseknek, mint népeknek sorsa a ha-
lál. Az igazságszolgáltatást is mély erkölcsi alapokra fektette 
s a törvényeket úgy tekintette, mint a nép erkölcsi nevelés-
nek hathatós eszközeit. Később azonban teljesen mellőzi őt az 
uralkodó herceg, mire Kung-tse odahagyta szülője földét és 
vándorlás között fejezi be életét.') 
Ami Kongfudsi erkölcsi tanótását illeti, meg kell jegyez-
nünk mindenekelőtt, hogy Kongfudsi rendszeres, .systematiku-
san kifejtő művet nem hagyott hátra az utókor számára. Meg-
jegyzéseit, amelyek aphorismák- jellegével birnak, velős mon-
dásait tanítványai jegyezték föl s mi ezen feljegyzésekből há-
mozhatjuk ki a chinai bölcsnek erkölcsi felfogását. Amikor 
azonban tanait megérteni és méltányolni akarjuk, nem szabad 
felejtenünk, hogy Kóngfutse tanítása is, mint minden igazán 
nagy férfiúé, az ő személyiségével, melynek hű kinyomata, 
a legszorosabb és legbensőbb viszonyban áll. Amint kiváló for-
dítója s korunkban Kongtsenak kétségkívül legalaposabb is-
merője Wilhelm mondja, reá nézve a . kérdések-kérdése a kö-
vetkező vala: mit kell tennünk, hogy az emberek együttélése 
21)  Komgtse életére s tanára nézve v. ö. R. Wilhelmnek a Lun Yii 
német fordításához írt bevezetését. (Megjelent a mű 19110-,ben), valamint 
d(cmg-Tse, Leben und Werk c. munkáját (1925. Stuttgart) és Stübenek már 
említett tanulmányait. 
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aként alakaljon, hogy a világrend nagy törvényeinek megfelel)"  
legyen s ez által az összességnek boldogságát eredmé ~ 
nyezze ? 22) Ennek megfelelőleg tanának két sarokpontja: a  
személyiség kiművelésének s a társas élet törvényeinek kér-
dése. . 
A. Kongfutse tanának középpontjában a személyiség fo-
galma áll. Csak nagy széllemek és nemes jellemek alkalmasak  
arra, hogy az emberek fölött uralkodjanak. Minden igazi ne-
mes jellemnek alapvonása pedig a lelkiösmeretesség, amely a  
kötelesség teljesítésében nem habozó, hanem mindig hűsége-
sen cselekszi azt, amit , cselekednie kell. Az igazi társasélet ott  
található föl, ahol ilyen nemes személyiségek állanak .egymás-
sal szembe, és ahol a személyiségek egymásnak személyiségét  
becsülni tudják, mert értékét készséggel elismerik. A szemé-
lyiségnek értékével oly nagy mértékben ismerős Kongfutse s az  
igazi, nemes jellemet oly szükségképpeni feltételül állítja föl,  
hogy az egyik feljegyzés szerint még a lóban is a jellemet ke-
reste: „a mester szóla: egy lóban nem az erőt becsüljük, ha-
nem a jellemet". 23) 
Kongfutse erkölcsi felfogása éppen olyan távol áll az ér-
zéki hedonismustól vagy a haszonlesŰ utilismustól, mint a  
Lao-tse felfogása. Kongfutse sohasem_ a_ cselekedetek eredmé-
nyét tekinti, nem azt nézi, hogy a cselekedet haszonnal jár-e,  
vagy kárt okoz, hanem a cselekvő embernek érzületét tekinti,  
mivel a bölcs férfiú csak szíve fölött uralkodhatik. A nemes  
személyiségnek cselekedetei az ő nemes érzületének következ-
ménye s a bölcsé férfiú azért elsősorban a jó akaratot tekinti'  
cselekvésének motivumául, mert csak az teljesíti kötelességét,  
aki jóakarattal cselekedik. — A Kongfutse erkölcstanában a  
kötelességteljesítés az: embernek legfőbb kötelessége. A köte-
lességteljesítésre pedig nem cselekedeteinknek következménye;  
a jutalom vagy a büntetés, boldogság vagy boldogtalanság, a  
haszon vagy a kár indít, hanem maga az erkölcsi törvény,  
amelynek hű teljesitése a nemes jellemnek főtulajdonsága.  
Az erkölcsi érték a társadalomban valósul meg. A tár-
sadalmi együttélésnek alapja a család, amelynek tagjait termé- 
V. ö. .i. m. XXI. lap.  
V. ö. Wilhelm á. rn. 163. 1. a 35. raforismával.  
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szeti és erkölcsi kapcsolatok fűzik egymáshoz. A családnak 
erkölcsi állapotától függ a családnak jóléte, vagy helyesebben 
szólva, a családnak rendezettsége; a családnak erkölcsisége és 
rendezettsége pedig alapja a társadalom, illetve az állam er-
kölcsiségének és rendezettségének. Ilyen értelemben az állam 
nem is egyéb, mint egy család, amelynek tagjai szilárd erkölcsi 
és szellemi közösségben állanak egymással. 
Az erkölcsi érzületnek formáját a Kongfutse által „Li"-
nek nevezett rend képezi. A közfelfogás szerint ez a Li tulaj-
donképpen nem egyéb, mint egy csomó illemszabálynak és 
külső cerimoniának egybefoglalása. Wilhelm azonban arra 
figyelmeztet,  hogy a Li-nek ezen értelmezése nagyon felületes») 
A „Li" név alatt összefoglalt formák u. i. moralis kötelező erő-
vel birnak  s az egész életnek bizonyos aesthetikai kerekded-
séget kölcsönöznek, amellyel együtt jár azután a léleknek össz-
hangja is. Az összhangos lélekből fakad a helyes mérték, 
amely minden _ túlhajtásnak ellensége s megakadályozója. A 
lélek ezen harmoniájára különösen a zene van nagy hatással s 
Kongfutse nem is győzte a zenének ezen nagy fontosságát kel-
lőleg hangsúlyozni. . 
Az ősök tiszteletének ősi tanát is új fénybe állítja Kong-
futse, amikor a cerimoniák, a temetési és áldozási ünnepek kül-
sősége helyett az érzületnek, a hálának és szeretetnek benső-
séges megnyilatkozását követeli. Az a formalismus tehát, amely 
a későbbi chinai birodalmat — birodalmot, mint államot, és 
nem a népet, — jellemzi, nem Kongfutsénak tanára vezetendő 
vissza. Kongfutse az érzületnek értékességét, a jó akaratnak fel-
tétlen becsét hirdeti s nem a cerimoniás szabályok, az aprólé-
kos törvények betöltésében, aggodalmas végrehajtásában ke-
resi az üdvöt. Igaz ugyan, hogy az utánna következő s az ő 
szavára esküvő philosophiai iskolák egészen letérve az általa 
kijelölt útról, a száraz pedantéria, az üres formalismus szó-
szóló, némelyek egyenesen megtestesítői voltak, ez a jelen-
ség azonban már oly sokszor megismétlődött a történet folya-
mán, hogy ezért az egyetlen jelenségért a chinai népnek szelle-
mét tenni felelőssé aligha lehet. 
24) V. ö. Fordításához írt Bevezetés XXIIiI. lapján, továbbá Kong- tse 
c. könyvének 138. s Iköv. lapjain. 
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Kongfutse erkölcsi felfogása, amelyet főbb vonásaiban 
előadni igyekéztünk, a Lao-tse tanához hasonlóan, szintén az 
idealismus talaján fakad, mert hiszen az érzületnek tisztasá-
gában, a jellem nemességében, a léleknek ö sszhangjában ke-
resi az erkölcsiségnek lényegét s ezeket tekinti egyszersmind 
azon legfőbb értékül is, amelytől minden emberi cslekedet a 
maga becsét nyeri. Az előtte oly drága és eredményében egy-
kor oly gazdag múltnak föltámasztását csak úgy reményli, ha 
mindenki  a maga kötelességét teljesíti, nem jutalom után való 
vágyból vagy a büntetéstől való félelemből, hanem magáért a 
kötelességért. A léleknek nemességét egyenesen  öncélnak s 
tehát önértéknek ismerte föl, amikor a Lun Yü II. 12. aforis-
mája e szavakat adja szájába: „A nemes nem eszköz". A ne-
mes embernek akarata csak a jóra irányúl: „ha az akarat az 
erkölcsiségre irányul, úgy rossz nem létezik" — olvassuk a 
IV. könyv 4. aforismájában. A nemes ember a belső értékben 
gyönyörködik, az aljas földiekben. A nemes ember a törvényt 
tiszteli, a közönséges ember . a kegy után futkos. 25) A nemes 
jellem soha sincs egyedül és elhagyatva, mert a belső érték-
nek birtokában van: a belső érték pedig soha sincs elhagyatva, 
mert biztosan talál szomszédságra.2ó) Dsuang Dsi is azt hir-
deti, hogy a nemesség saját &n-linkön nyugodik és a külső vál- _ 
tozásoktól merőben független; igazi szabadság nem egyéb, 
mint külső dólgokból való függetlenség. A szellemet kell szol- 
gálni és nem a haszonra tékinteni: „mindenki tudja, hogy mi-
lyen hasznos hasznosnak lenné; de senki sem tudja, hogy mi-
lyen hasznos haszontalannak lenni". A nagy, hatalmas fa azért 
nőhet nagyra és emelkedhetik a többi fölé, mert a világ sze-
rint' ' nem- alkalmas semmire. 27 ) Azaz: a szellem . önértéke ha- 
szontalanságában rejlik. A jellem erősségének próbája, hogy 
mily mértékben áll az érzékiségnek uralma alatt. A Lun Yú V. 
köny=,'ében a következő beszélgetést olvassuk : 28) „A mester 
szóla': ,még nem láttam embert, akinek jelleme valóban erős 
lett volna'. Mire válaszolt valaki: ,Sen Tcsang'. A mester szóla: 
,Tschang az érzékiség uralma alatt áll. Hogyan lehetne hát 
V. ö: Lun Yü IV. H. 
V. ö. a LutL Yü IV. 25. 
i. m. IV. könyv. 
V. ö. 10. afordsGnávaiI. 
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erős?' —" Kongfutse eként értékelvén az érzület becsét, ezen 
értékelése távol esik minden utilismustól. „Az erkölcsös em-
ber — úgy mond egyik beszélgetésében — csak a nehézséget 
tekinti, amely erejének megfeszítésére ösztönzi, de . a jutalom-
mal nem törődik". 29 ) 
Az érzület ezen önértékűségének felismerése kizárja az 
egoismust is. Kiviláglik ez Kongfutsenak következő meghatá-
rozásából: „ami az erkölcsös embert illeti, erősít másokat, mi-
vel azt óhajtja, hogy maga is megerősíttessék és felvilágosít 
másokat, mert maga is felvilágosíttatni óhajt. A közelít veszi 
például (azaz: maga után ítél meg másokat) s ez az erkölcsi-
ségnek eszköze". 3 Ó) 
De az érzületnek hangsúlyozásával és a helyes mérték 
után való törekvéssel függ össze Kongfutse erkölcsi felfogá-
sának egy olyan jellemvonása, amely közeli rokonságba 
hozza őt a görög philosophusokhoz és az új-korban különösed 
Shaftesburyhez, értem t. i. Kongfutse erkölcstanának aesthefikai 
jellegét. E jellemvonását erkölcstanának talán következő be-
szélgetése domborítja ki legvilágosabban. „Yen Yüan az erköl-
csiség (lényege) után kérdezősködött. A mester szóla: önma-
gát legyőzni és a szépség törvényeit alkalmazni: ez által áll 
elő erkölcsiség. Egy nap önmagát legyőzni és a szépség tör-
vényeihez fordulni: az egész világ erkölcsössé lenne. Erkölcsös-
nek lenni, tőlünk függ csupán ; vagy talán az emberektől függ?" 
— Yen Yüan szóla: ,szabad-é a részletek felől kérdést ten-
nem?' — mester szóla: ,Ami neni felel meg a szépség törvé-
nyének, arra ne tekints; ami nem felel meg a szépség törvé-
nyének, arra ne hallgass; ami nem felel meg a szépség ideál-. 
jának, arról ne beszélj; ami nem felel meg a szépség ideáljá-
nak, azt ne tedd". 31 ) 
És ezt az aestheticismust könnyen megérthetjük, ha tud-
juk, hogy Kongfutse tanítása szerint a forma elválaszthatatla-
nul hozzátartozik a lényeghez. Konfutsénak erre vonatkozó 
meggyőződését, egyik tanítványa, Dsi Qung így fejezi  ki: „A 
forma a lényeg, a lényeg a forma. A szőrétől megfosztott tig-
ris vagy leopard bőre olyan, mint egy kutyának vagy bárány- 
V. ö. Lun Yü VI. 20. 	_.. 	 . 
V. ö. Lun Yü VI. könyv 28. gondolat. 
V. ö. Lun Yü XII. 1. 
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nak szőrtől megfosztott bőre". 32) — Ugyanezt a gondolatot fe-
jezi ki magának Kongfutsenak számtalan olyan nyilatkozata, 
amelyet későbbi tanítványai örökítettek reánk. A_ szellemnek, 
amely önértékkel bir, ? éppen az a jellemző vonása, hogy kifeje-
zése belőle fakad s nem kell utánna keresgélnie, míg a kifeje - 
zés önmagában véve még nem jelent tartalmat. „Akinek van  
szelleme; annak rendelkezésére áll a találó szó is, de akinek  
szavai vannak, azért még nem bir szükségképpen szellemmel 
is. Az erkölcsösnek van bátorsága, de a bátor még nem szük-
ségképpen erkölcsös is". 33) Azaz: a tartalom és lényeg, ha ér-
tékes, nem más, mint a szellem s az olyan forma, amelynek  
tartalma a szellem, csakugyan egy a szellemmel, mert tőle  
nyeri a maga értékét, míg másfelől a szellem is egy ezzel a  
formával, mert ez a forma szükségképei kifejezője a szellem-
nek. De csak a szellemet kifejező forma értékes. Szó sincs te-
hát Kongfutse tanában arról az életnek és cselekvésnek min-
den lényeget agyonnyomó formulismusáról, amelyről Európa,  
elég helytelenül, oly sokat beszél; mintha a chinai szellemnek  
szükségszerű megnyilatkozása volna. 
° Végig tekintve már most az eddig mondottakon, világos,  
hogy Kongfutse erkölcsi értékelésében a • szellemi és erkölcsi  
javak állanak a rangsor elején, míg az érzéki gyönyörök ás  
élvezetek leghatározottabban ítéltetnek él, mint az erkölcste-
lenségnek és rossznak forrásai. 34) Igaz ugyan, hogy ezek a  
szellemi javak és értékek azután a társadalomnak hasznára  
szolgálnak, ámde ez csak egészen természetes egy olyan fel-
fogás mellett, amely nem a Stirner anarchismusát vallja idve-
zítőül. —  
Úgy hisszük, hogy a chinai gondolkozás két kiemelkedő  
alakjának, ~Lao-tsenek és Kongfutsenek erkölcsi felfogása elég  
világosan tükrözi vissza a chinai népnek erkölcsi felfogását,  
amely kétségkívül a fejlődésnek magasabb fokán áll, mint akár  
a zsidók, akár a régi indok moralis felfogása. Ez okból mellőz-  
hetőnek tartjuk a Kongfutse után következő chinai bölcsek er-
kölcstanának bővebb ismertetését. Megelégszünk itt annak meg-
állapításával, hogy a Kongfutsét követő chinai philosophusok  
32) V. ö. Lun Yü XII. 8. 
9. Lim Yü XIV. könyv 5. aforssma. 
34) Lun 	k. 5. 
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vagy erkölcshirdetők merőben képtelenek voltak az ő tanítá-
sának lényegét felfogni s következőleg nem is lehet csodálkoz-
nunk azon, hogy a nép erkölcsisége a formák tömkelegébe ve-
t 
 
szett s megteremtődött az a rettegő pedantéria is, amely a  
formák hangsúlyozása mellett teljesen megfeledkezett á for-
mának értéket adó szellemről. Akadt ugyan olykor-olykor egy-
egy kiválóbb férfiú is a chinai gondolkozás terén, de ezeknek  
hatása oly gyönge vala, hogy a nép erkölcsi felfogására átala-
kítólag nem hathatott.  
Nem volt befolyással a népnek gondolkozására sem a las-
sanként kialakuló chinai anarchismus, sem az a kifejezett és  
merőben egoistikus hedonismus, amelynek főképviselője Yang-
tse, sem az a teljesen iskolás utilismus, amelynek tanítója Mu 
Ti vagy Mu-tse volt. A chinai nép erkölcsi felfogását Kong-tse 
határozta meg s az ő tanítványainak hatása alatt fejlődött ki az 
a chinai moralitás, amely minden szertartásossága mellett az 
idealismus talajából nőtt ki és a léleknek nemességére fekteti 
a fősúlyt. 
7. §. Visszatekintés és összefoglalás. 
Bevezető fejtegetéseinknek célja, amint már fennebb is 
mondottuk, a görög erkölcsphilosophia fellépését megelőző er-
kölcsi felfogásnak rajzolása volt, úgy, amint ez a felfogás min- 
den valószínűség szerint a nem-civilisált népek s az ősember 
életében megnyilvánult, valamint a régi indusok szent köny-
veiben és a chinaiak bölcsekről hátrahagyott feljegyzésekben 
előttünk áll. Jól tudjuk, hogy ez a rajz egészen vázlatos és csak 
halovány képet nyújt, de másfelől azt hisszük, hogy célját még 
is eléri: bevezetésül szolgál későbbi fejtegetéseinkhez s képe-
sebbé tesz a fejlődés későbbi szakának helyes értékelésére. A 
nem-civilisált népek, illetve az ősember erkölcsi állapotáról, a 
régi indusok és a chinaiak erkölcsi felfogásáról rajzolt kép bi-
zonyságot tesz amellett, hogy az emberiség a fejlődésnek 
hosszú útját futotta meg, míg elérkezett arra a pontra, ame- 
lyen az erkölcsiség problémái rendszeres vizsgálat és elmé-
lyedés tárgyai lehettek. Az erkölcsi fejlődésnek első korszakait 
az erkölcsi érték világos fogalmazásáért folytatott küzdelem 
tölti be: az emberi lélek már világosan érzi, hogy neki erköl- 
~~ 
37 
csösnek kell lennie, de az erkölcsiségnek lényegére nézve még 
teljesen tájékozatlan. Nem lehet tehát csodálkoznunk azon, 
hogy pld. a zsidók erkölcsi felfogása még oly önállótlan s a 
szellemnek tisztító hatását még oly kevéssé érezte, hogy a leg-
vastagabb 'hedonismus mellett találkozunk ugyan már az utilis-
musnak nemesebb alakjaival is, de az idealismusnak nyomai 
még a prófétáknál is alig észrevehető fénnyel jelentkeznek. A 
fejlődésnek ezen zavaros és többnyire a sötétben tapogatózó 
kezdeteivel találkozunk a régi indusok erkölcsi felfogásában is, 
amely azonban már oly magas fokra lendül egyetlen lökéssel, 
hogy a szellemnek önértékét egész határozottsággal fölismeri, 
de a világnak terhe annyira elnyomja s energiáját veszi, hogy 
ezen. felfogásnak megfelelő cselekvésre képtelen. 
Egészen más helyzetben vagyunk a chinaiak felfogásá-
val szemben. A chinai nép par excellence a moralitásra. az er-
kölcsiség gyakorlására termett nép, amely józan értelemmel 
válogatja meg a cselekvés célját s gyakorlati érzékkel értékeli 
a cselekedeteket. A közfelfogás szerint a régi indusok moralis 
tana a teljes passzivitásra kényszeríti az egyént, a chinai er-
kölcstan pedig a parancsolatoknak és külső, lélektelen cerimo- 
niáknak értéktelen gyakorlására fekteti a súlyt. A közfelfo- 
gás azonban alaposan téved, különösen a chinaiak erkölcsi fel-., 
fogását illetőleg: A Kongfutse erkölcstana éppen ellenkezőleg' 
a személyiségnek, a szabódon kifejlett nemes jellemnek tulaj-
donítván becset, az erkölcsi felfogásnak tisztulására, az érzü-
let fontosságának, a jó akarat értékének felismerésére kétség-
telenül nagy hatást gyakorolt volna, ha tanítása hazájának ha-
tárain is elterjedhet vala s ha tanítványainak iskolája képes 
lett volna tanának lényegét a maga tisztaságában és való ér- 
tékének megfelelően felfogni. 
Be kell azonban vallanunk, hogy úgy a régi indusok és 
az Upanishádok, valamint a Lao-tse és a Kongfutse felfogása 
teljesen elszigetelt jelenségek maradtak, amennyiben.- sem 
egyik, sem másik az európai ember erkölcsi felfogásának ki-
fejtésére hatással nem volt. Ehez járul azután, hogy sem az 
Upanishádok, sem a Tao-te-king, sem a Kongfutse tanáról fenn-
maradt feljegyzések gyűjteménye a Lün-Yü, philosophiai el-
mélkedés, logikai vagy lélektani kutatásnak tárgyává az erköl-
csiséget nem teszi, az erkölcsiség egyes kérdéseit a reflexio 
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világa mellett nem vizsgálja, hanem az indok szent könyvei a 
-vallásnak, a chinai bölcsek pedig a politikának, a társadalmi 
reformnak szempontja alá helyezve hirdetik az erkölcsi élet-
nek reformját. Szóval: úgy az Upanishádokat, mint a chinai 
bölcseket, Lao-tse és Kongfutset, az erkölcsiség nem elméleti, 
hanem gyakorlati szempontból foglalkoztatja s ezért az 
ö tanuk éppen oly kevéssé volt erkölcsphilosophia, mint a 
zsidó prófétáké vagy a názárethi Jézusé. Úgy a régi indusok-
nál, mint a chinai-bölcseknél az ember, illetve _az állanl_üdve-
zülése a fő,, nem pedig az erkölcsiség nagy kérdésének ; az er-
kölcsiség lényegének minden érdek nélkül . való elméléti vizs-
gálata; amellyel először a görög népnek philosophiájában talál-
k zunk. Ez okból az erkölcsi értékre vonatkozó kritikai kuta-
tásaink történeti részét a görög erkölcsphilosophia idevágó 
fejtegetésének előadásával kezdjük. 
Az erkölcsi értékeszme a görög philosophiában. 
8. §. A görög erkölcsphilosophia korszakai. 
Amint bevezető fejtegetéseinkben reá mutattunk, az er-
kölcsiség és az erkölcsi érték fölött való reflexionak, azaz, az 
erkölcsphilosophiának kezdetei az emberi szellem fejlődésének 
aránylag magas fokát tételezik föl. Ez természetesen távolról 
sem jelenti azt, hogy erkölcsiséggel csak a magasabb fejlett-
ségű népeknél találkozunk; sőt ellenkezőleg, — minden nép-
nek és minden korszaknak éppenúgy meg van a maga erköl-
csisége, miként meg van, ilyen vagy olyan alakban a maga 
vallása. A cselekvőséggel együtt jár az erkölcsiség is, habár a 
fejlődésnek legalacsonyabb fokán az erkölcsiség egészen az 
ösztöniség béklyói között él s mintegy várja a .pillanatot, hogy 
a maga lábaira állván, teljes erejét kifejthesse s egész lényegét 
kifejezésre juttathassa. A kifejlett erkölcsiség hosszú fejlési 
processusnak eredménye és sok, nehéz küzdelemnek az ára. 
Az erkölcsphilosophiának némi derengő kezdeteivel csak 
annak a népnek körében találkozunk, amelyik már az erkölcsi-
ségének oly magas . fokára hágott, hogy kifejlett erkölcsi né-
zetei alkalmas alapul szolgálnak a reflexio s elmélyülő gondol-
kozás számára. 
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A görög erkölcsphilosophiának kezdétei is egy olyan 
korra esnek, amelyben a nép erkölcsi felfogása bizonyos szi-
lárdságot, bizonyos határozott alakot mutat. 35) Mielőtt tehát a 
görög erkölcsphilosophia tüzetes tárgyalására térnénk, illetve 
a görög erkölcsphilosophiának az erkölcsi értékről való felfo-
gását ismertetnők, szükség elsősorban a görög nép erkölcsi né-
zeteivel megismerkednünk, hogy ismeretes legyen előttünk 
.az az őstalaj, amelynek mélyeibe bocsátja le a görög erkölcs-
philosophia a maga gyökereit és szívja belőle az éltető nedvet. 
Szükséges ezért a görög nép erkölcsi nézeteivel kissé bőveb-
ben foglalkoznunk, hogy az erkölcsphilosophia-történet megér-
tését lehetővé tegyük. 
Ezen bevezető fejtegetések után munkánk a következő-
képpen tagolódik. A görög erkölcsphilosophia első korszakát 
azok az erkölcsphilosophiai törekvések töltik be, amelyekkel a 
görög philosophia körében találkozunk egészen a sophisták és 
35 )  A görög erköltsphilosophiiára és enkölcs.i értékelés történetére 
nézve haszonnal tanulmányozhatók a következő munkák: Ziegler: Die Ethik 
der Griechen und Römer. 1881. — Köstlin: Die Ethik des classischen Alter-
thums 1. kötet. 1887. (Több • kötet nem jelent meg.) — Jodl: Geschichte 
der Ethik, als philosophischer Wissenschaft, I. kötet, 2. kiadás, 1910. -- 
Sidgivick : Outlines of the history of Ethics. 1910. Igen világos 
áttekintést nyújt az egész görög erkölcsphillosoph.iárál. A Grant : 
The Ethics of Aristotle c. művének I. kötetében (a 3-ik kiadás 
megjelent 1874-ben). — Max Wundt: „Geschichte der griechischen Ethik" c. 
3 kötetes műve; ugyanez a szerző rajzol virágos képet a görög nép világ- 
szemléletéről „Griechische Weltanschauung" c. szabatos könyvecskéjében 
(Leipzig 2. kiadás, 1917.). — A Köstiin művéhez hasonlóan Janet: A poli-
tikai tudomány története az erkölcstanhoz való viszonyában (.1891.) e. 
könyve is kiterjeszkedik a politikai és a socialis elméletek ismertetésére. 
— H. Gomperz: „Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen" c. 
művében (Jena, 1904.) a belső szabadság fogalmának kifejlődését vizsgálja 
a görög p:hilosophia keretén belül. — 0. Dittrich: Systeme der Moral c. 
nagy művének I—,I1. kötete foglalkozik a görögség és a heallenismus ethi-
kájával (Leipzigi, 1923.). — Megemlítendő még: J. Denis : „Histoire des 
theories et des Idées morales dans l'antiquité" c. műve (1856.), amelynek 
I. kötete igen világos képet nyújt a görög erkölcsiség és erk. - phil. fejlő-
déséről, valamint L. Schmidt : - „Die Ethik der alten Griechen" c. műve, 
mely 1882-ben jelent meg. — Systematikus érdekből dolgozza föl a görög 
erkölcsphilosophiát: O. von der Pfordten: Die Grundurtei.'e der Philoso-
phen c. művének I. kötetében, amely 1913-ban jelent meg és azt keresi, 
hogy miféle al'apértékítéletek ,határozták meg a görög ph:ilosophiisok gon-
dolkozását. 
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Sokrates fellépéseig. Azaz: a görög erkölcsphilosophia első 
korszaka a görög gondolkozásnak u. n. kosmologikus korsza-
kával esik egybe. 
A görög erkölcsphilosophia második korszaka a sophis-
-ták, Demokritos, Sokrates, Platon és Aristoteles tanait foglalja 
magában és bátran nevezhető a görög erkölcsphilosophia vi-
rágkorának. Sokrates működése az erkölcsphilosophiának szi- 
lárd alapjait veti meg s alapul szolgál egyszersmind a Platon 
és Aristoteles tanai számára. A Platon és Aristoteles tanításá-
ban már teljes tisztasággal, a lángészt jellemző erőteljes ha-
tározottsággal jelentkezik mind az az érték, amely az előző 
korszak s némileg Sokrates tanában is még csak elrejtve szen-
dergett, akár, mert nem volt energia, amely képes lett volna , 
azokat világos tudatra emelni, akár, mert nem volt elég erős 
szem, amely képes lett volna ezen megbecsülhetetlen' értékek 
fölismerésére. Platón és Aristoteles fölvetették mindazokat a 
problémákat, amelyek az európai emberi lelkét később is fog-
lalkoztatták. Nincs az erkölcsiség philosophiájának egyetlen 
alapvető kérdése, nincs egyetlen jelentős problemája sem, 
amelyre Platon és Aristoteles feleletet ne kerestek volna és 
amelyeknek megoldásában ne mutatták volna lángeszüknek 
bámulatraméltó világosságát. 
A görög philosophiának harmadik korszaka, mely a kü-
lönböző irányú erkölcsphilosophiai iskolákat szülte, a hanyat-
lásnak kétségtelen jeleit mutatja. A kyreneismus és kynismus, 
az Epikurus és a Stoá erkölcsphilosophiájában már világosan 
látszik, hogy a népszellemnek teermtő ereje ijesztő gyor-
sasággal csökken. évről-évre. E korban a lelkeknek világos lá-
tását szinte végérvényesen elhomályosította a felkerekedő, ösz-
töneinek uralma alatt álló tömegnek fékezhetetlen szenvedélye 
és . ásta meg lassanként a virágzó Hellasnak korai sírját. E kor-
szak a bomlásnak, a szellemi és anyagi elzüllésnek igazán 
ijesztő képét tárja még a felületesen néző tekintet elé is, és vi-
lágosan mutatja, hogy ahol az ideálok és a szellemi értékek 
szolgálata helyébe akár .a tömegnek, akár a nemesség nélkül 
való keveseknek önérdeke lépik, ott egyetlen eredmény vár= 
ható csupán: a végleges pusztulás 'és megsemmisülés, főleg az 
erkölcsiség terén. 
Platon és Aristoteles után a philosophiai szellemnek 
~ 
41 
gyengülése szemmellátható: a szellem e két óriás alakja után 
következő nemzedék már csak az elődöktől nyert örökségen 
rágódik s még meg kell köszönnünk, hogy ha ezt az öröksé-
get a maga érintetlen tisztaságában hagyja reánk. A görög  
erkölcsphilosophiának harmadik korszaka a skeptikusok, az 
eklektikusok és az új-platonikusok erkölcsphilosophiájával vég-
ződik. E három iránynak képviselői azonban, — amint majd 
tárgyalásunk folyamán — reá is mutatunk, az erkölcsi érték 
fogalmáról való reflexiot alig is gazdagítják egyetlen vonással. 
A görög erkölcsphilosophiának egész története ezen há-
rom nagy korszak keretében foglalható egybe s mi is ezek 
között kíséreljük meg tehát képét rajzolni azon törekvéseknek, 
melyekkel az erkölcsi érték fogalmára vonatkozólag a görög 
.philosophiában találkozunk. . 
ELSŐ FEJEZET. 
A görög erkölcsiség alapvonásai és az erkölcs- 
philosophia kezdetei.  
9. §. A görög erkölcsöség fejlődése és alapvonásai.  
A görög erkölcsphilosophiai törekvések kezdete arra a 
korszakra esik, amelyben a görög nép erkölcsi felfogása és  
moralis nézetei a fejlődésnek már magasabb fokára emelkedtek  
s így bőséges anyagot szolgáltattak a lényeget és alapelveket  
vizsgáló elmélyedés számára. Egészen természetes dolog u.  i., 
hogy a bölcselkedő és kritikai elmélyedés egy meglehetősen  
gazdag anyagnak létezését tételezi föl, azaz — más kifejezéssel  
élve, — a philosophiai reflexio, legyén bár tárgya a gondolko- 
zás, az erkölcsiség, vagy a vallásos szemlélet, — az emberi  
szellem kifejlésének magasabb fokán jelentkezik s mikor a 
meglévő anyagra támaszkodva a szellem valamely megnyil- 
vánulásának lényegét s alapelveit állapítja meg, ezen rnegálla- 
pítások által a fejlés további menetére is jótékony hatással van.  
Mielőtt tehát a .görög erkölcsphilosophia kezdeteit vizs- 
gálnók, szükséges, legalább fővonásokban, képet rajzolnunk a  
görög nép erkölcsiségének fejlődéséről és ki kell emelnünk a kí- 
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fejlett görög erkölcsiségnek jellegzetes tulajdonságait, hogy 
azután az egyes erkölcsphilosophiai nézetek és tanok tárgya-
lása folyamán világosan álljanak előttünk azok a pontok, ame-
lyekhez a görög erkölcsphilosophusok a maguk erkölcsi taní-
tásaikat kapcsolták, illetve, tisztán álljanak előttünk azok a 
források, amelyekből a görög erkölcsphilosophia táplálkozott.") 
A görög erkölcsiségnek eredetével akarván foglalkozni, 
nem szabad elfelejtenünk azt a rég megállapított tényt, hogy 
az emberi szellem minden megnyilvánulásának eredetét, ősi 
alakjának ismerését szinte áthatlan köd takarja el szemeink 
elől. A görög nép erkölcsiségének kezdeteit is sűrű homály bo-
rítja. Milyen volt a nép ősrégi, primitiv erkölcsi felfogása? —, 
milyen fogalmai - voltak az erkölcsi jót és rosszat illetőleg? —  
e kérdésekre hiában keressük a feleletet. Legfennebb a fejlődés-
nek egy későbbi korszakából való visszakövetkeztetés által sze-
rezhetünk magunknak sejtelmet a kérdésekre vonatkozólag, de 
biztos tudás után hiában és hasztalanul törekedünk. Egészen 
bizonyos azonban, hogy mint minden népnek, úgy a görögnek 
is, nemcsak erkölcsisége, hanem gondolkozása, vallásos felfo-
gása és világszemlélete, szóval: egész szellemi élete a hedonis-
mus uralma alatt állott, az ösztöniség kielégítésének szolgála-
tába szegődött s csak a fejlődésnek hosszú sora után vegyült 
ez a hedonismus, hasznossági, utilistikus vonásokkal. Az első 
ember, s tehát az első, ősgörög is, a pillanat hatása és a pillanat 
szorító kényszere alatt cselekedett, pillanatnyi szükségletének 
kielégítése volt célja, a nélkül, hogy a jövendőre bármi tekintettel 
is lett volna. A természet ártó befolyása, a természeti jelenségek 
mögött lappangó istenek vagy istenségek félelme elviselhetetlen, 
de parancsoló teherként nehezedett az ősember lelkére s szelle-
ménekfejletlensége mellett teljesen képtelen volt arra, hogy ter-
hén könnyítsen. Elszánt küzdelmek és sanyarú szenvedések 
között lőn szellemi ereje izmosabbá s képessé arra, hogy a ter-
mészet s az istenek zordon hatalmával szemben önmagát is 
érvényesíteni tudja. Míg a szellem szabadságának bár a leg-
csekélyebb fokára is szert nem tett, addig tulajdonképpen nem 
is volna szabad erkölcsiségről beszélni. Hol a szükségletek, testi 
S°) A régi görög nép erkölcsi felfogását ,i.gen behatóan és nagy rész-




vágyak- és ösztönök kizárólagos hatalommal birnak, ott még az 
erkölcsiségnek homályos sejtése is alig dereng. 
A görög erkölcsiség megismerésének lehetősége abban a 
korszakban kezdődik, amelyről már írott emlékek maradtak 
reánk s adnak, ha nem is közvetlen úton, némi felvilágosítást 
az illető kornak erkölcsi felfogására és világképére vonatkozó-
lag. A törvényhozóknak rövidre fogott utasításai és törvényei; 
az irodalmi műveknek a kor gondolkozását s erkölcsiségét 
visszatükröző vonatkozásai; az egyes ember cselekvését sza-
bályozni akaró velős mondások; az embert a maga egész szel-
lemi mivoltában rajzoló költői művek, — egytől-egyik alkal-
mas források arra, hogy belőlük az illető kornak erkölcsi fel-
fogására következtessünk. Kétségtelen dolog, hogy ezek a kö-
vetkeztetések, bármily óvatosak és körültekintők is legyünk, 
már a dolog természeténél fogva sem lehetnek mindig ponto-
sak s a való állapotot feltüntetők, — általában véve azonban, 
alkalmasak arra, hogy segítségükkel mintegy futó pillantást 
vessünk az illető kornak lelkébe s ez által némi életet öntsünk 
a múltba. 
Ha a görög erkölcsiség fejlődését a reánk maradt írott 
emlékek alapján igyekszünk megállapítani, elsősorban Homeros 
két epos-ára kell tekintettel lennünk s arra a kérdésre kell fele-
letet keresnünk, hogy az Iliás és Odysseia énekeiben a görög 
erkölcsiség miként tükröződik vissza? — Homeros költemé-
nyei, bármiként is magyarázzuk keletkezésüket, bármilyen ál-
láspontot is foglaljunk el az u. n. homerosi kérdésben, — két-
ségtelenül egy hősi .kornak képét rajzolják elénk. 37) Egy hősi 
korszak embereit ábrázolják a maguk testi és szellemi megter-
mettségükben, a maguk emberi erényeivel és kiválóságaival, 
hibáival és gyarlóságaival. Mélységes erkölcsi- reflexióval vagy 
éppen moralis tanításokkal nem találkozunk természetesen sem 
az -Iliasban sem Odysseiában, de a bennük elénk táruló erkölcsi 
vonások együtteséből a kornak erkölcsisége és az írónak vagy 
dalnokoknak moralis felfogása a leghívebben tárul föl előttünk. 
Amint Aristotelesnek kiváló kommentatora megjegyzi; „The 
37) Erre nézve v. ö. M. Wundt i. m. - idevágó fejtegetését és Finsler: 
Homer c. műveinek első kötetét,, amely ,a költővel és a költő világával 
foggalkozik; anegjelent a 2-ik kiadása 1913-ban Teubnernél. — 0. Dittrich 
i-s behatóan foglalkozik e kérdéssel i. m. I. k. 70. s 'k. 1. 
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morality in Homer ... is concret, not abstract; it expresses 
the conception of a heroic life rather than a philosophical 
theory".38) E költeményeknek tükörében előttünk áll a görögök 
hősi életének, az emberi ideálokért rajongó lelkének fenséges 
panorámája: megismerjük belőlük mindazt, ami a naiv görög 
ember előtt értékes vala: a dicsőség és boldogság után való 
'végtelen sóvárgást, a vitézségnek s eszélynek nagyrabecsülé-
sét, az otthonnak és az ősöknek, az államnak és a családnak 
mindenekfelett való, szinte páratlan szeretetét. 
A hősi korszakát élő görögnek ideálja: a vitéz és értel-
més férfiú, aki a harcban és tanácsban egyformán megállja he-
lyét; a családjáért élő hűséges nő és a gyermekei gondját szí-
vén viselő, szerető anya. Egy hősi kornak képét tükrözvén 
vissza, valóban nem lehet csodálkoznunk azon, hogy különösen 
a harcokat éneklő Ilias, de nem sokkal kisebb mértékben az 
Odysseus bolyongásait éneklő Odysseia is, még a túlnyomó 
hedonismusnak álláspontján áll s kedvét leli a sokszor kegyet-
len, barbar harcok leírásában, dícsérettel magasztalja az Odys-
seus cselfogásait, amelyek bizonyára, erkölcsi szempontból te-
kintve, nem ütik meg azt a mértéket, melyet a későbbi görög 
'bölcsek állítottak föl a cselekvés számára. 
Homeros embere az ösztöniség és a vad szenvedélyek 
rabja, kinek intellektusa még nem volt képes hatalmába kerí-
teni az érzékiséget, hanem ő maga is annak az érzékiségnek 
áll szolgálatában. Amint M. Wundt igen világosan mutat reá 
idézett művének I. k. 5-30. lapjain, a Homeros költeményei-
ben visszatükröződő társadalmi életnek jellemét a saját szemé-
lyiségnek túlbecslése adja meg,  innen` van, hogy pld. a gyilkos- 
ság megbüntetése nem az államnák feladata, hanem az egyes 
nemzetségeké és családoké s a tengeri kalózkodás nem esik 
erkölcsi kifogás alá. Általában az erkölcsiség itt még teljesen  in-
aifferentiált állapotban lappang. Homerosnál az kQ&Rós és dya,9ós 
kifejezés még egyformán használtatik a „vitéz", a „jó", a szár-
mazásánál fogva „előkelő" jelzésére, amiből következik, hogy 
nála az erkölcsi derékség is az előkelő nemzetségeknek tulaj-
dona, de következik az is, hogy előtte az erkölcsiség a maga 
substantialis önállóságában még nem ismeretes. 
38) V. ö. O. Grcint: The Ethics of Aristotle Ethics 3. kiadás, I. kötet, 
83. lap. 
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Mindezekért azonban nem Homerost kell felelőssé ten- 
nünk, miként Platon a Politeiaban, mert hiszen sem az Ilias, 
sem az Odysseia, nem új erkölcstant hirdet, hanem az érvény-
ben levő erkölcsi nézeteknek tolmácsolója: egyik sem ítélkezik 
ezen erkölcsi fölfogás felett, hanem egyszerűen, a lángésznek 
vele született naivitásával rajzolja azt. Homeros nem erkölcs-
prédikátor, hanem költői genius, akitől merőben távol áll min-
den paedagogiai törekvés s ha népe mégis évszázadokon át 
nevelőjéül tekintette, az geniusának nágyszerűsége mellett .a 
legfényesebb bizonyságtétel. 
Egészen más kép tárul szemeink elé, ha a görögök erköl-
csiségét egy másik költeménynek, Hesiodos, 4Q7a zai 
„napok és munkák" c. költeményének tükrében szemléljük. 
Hesiodos is a görögök hősi korában élt s ezen korszaknak szo-
kásai, erkölcsi nézetei, vallásos felfogása sugárzik felénk köl-
teményéből, és mégis, — mily egészen más világ az, amelyet 
Hesiodos ábrázol és ír le előttünk. Egy egészen más léleknek 
szava hangzik felénk Hesiodos ajkairól s Homeros derült, har-
cos világát a kemény, terhes munkának világa váltja föl. Míg 
Homeros emberei, a félisteni hősök harcok tüzében élik át él-
tüket a férfi dicsősség után sóvárgva, addig Hesiodosnál éjjel-
nappal folyik az erőtemésztő, gondokkal terhes munka s az 
ember válla a szüntelen teher alatt szinte roskadoz. Amig Ho-
méros hősei bőségben, boldogan, érzéki javak birtokában élnek, 
addig Hesiodosnál a földmívelő görögnek egyszerű, hétköznapi, 
egészen szürke élete talál méltányló énekesre. Homeros költe-
ményein az életnek hedonikus -érzéki felfogása vonúl végig; 
Hesiodos ellenben már mindent, még a házasságot is, a haszon 
szempontja alatt szemléli s utilismusa egészen élesen tűnik 
elő költeményének minden sorából, 39)csak az a „jó" ember 
-- dya ós, a tós — aki dolgos és munka-szerető, mert az 
ilyennek tevékenysége nyomán haszon fakad; a tunya és do-
logtalan ember rossz ember — xaxós —, kinek cselekedete 
csak káros lehet. Az ilyen értelemben vett jó ember a boldog-
ságot 02 1600 nyeri ajándékul az istenektől. Eként a fáradsá-
gos munka lesz az erény és boldogság forrása s tehát az er- 
39) E szempontból néz+ve egészen taládb a , Gomperz megjegyzése 
Hesiodosrál: ,gleichsam ein -Winter unter Grietehen.": — Griechische Denker 
I . 31. 1. 
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kölcsi érték forrása is, a dolgos és verejtékes munkában eltöl-
tött élet erkölcsös, isteneknek tetsző, igazi élet. — Homeros 
hősei a harcok közepette könnyű munkával élik le éltüket s 
anyagi javak bőségét keresik; Hesiodos egyszerű emberei reg-
geltől estvig szakadatlan munkával keresik azt, ami az életre 
nélkülözhetetlen s nincs egyetlen napja az . évnek, amelynek 
munkáját Hesiodos pontosan, nagy részletességgel meg ne ál-
lapította volna. Szóval: Homeros és Hesiodos közötti ellentét-
ben világosan, teljes élességgel nyilvánul meg az ion és a dor 
törzsnek egész ellentéte. Homeros, mint ion férfiú, a maga fa-
jának szellemében és temperamentumán keresztül szemléli, raj-
zolja azt az egész világot, az emberrel, az embernek gondol-
kozásával, cselekvéseivel, vágyaival és törekvéseivel együtt. 
Hesiodos, mint dór férfiú, a maga törzsének tulajdonságait, a 
maga törzsének lelkét és szellemét tükrözi vissza. Homéros 
derült, vidám világnézete, erkölcsi felfogása egyszersmind az 
ion törzsnek is világnézete s erkölcsi felfogása; Hesiodos zord, 
komoly világnézlete s erkölcsi felfogása egyszersmind a dór 
törzsnek is világnézlete s erkölcsi felfogása. Homeros és Hesio-
dos, e két férfiú, úgy áll a görögök szellemi fejlődésének kez-
deteinél, mintha jelképezni akarnák, hogy az egész görög törté-
nelem, a görög nép egész szellemi élete az ők törzsüknek, az 
ion és dór törzseknek, e két törzs ellentétes szellemének ás 
kharakterének eredője. 
A Kr. e. hatodik századtól új korszak kezdődik a görög 
nép életében. Erkölcsi tekintetben a korra nézve legnagyobb 
mértékben jellemző az a tény, hogy az erkölcsiség kezd mind 
határozottabb és határozottabb szabályok uralmálá vettetni 
és az erkölcsi nézetek, moralis tanácsok oly formába öltöznek,: 
amelyek az emlékezet könnyen megőriz s az értelem gyor-
san felfog. Az erkölcsi sententiák, az u. n. gnomonok kora ez. 
E gnomonok a nép széles köreiben voltak elterjedve s legna-
gyobb részüknek írója, illetve szerzője, ismeretlen maradt, ha-
bár tekintélyes hányaduk valamely bölcs férfiúnak tulajdonír-
tátott. Ezen bölcs férfiak számát a hagyomány hétben állapí-
totta meg.40) A hét bölcsről szóló hagyományt Platon is elfo- 
i0) Zeller megállapítása szerint a küdönbözö írók és féljegyzök á.ltaí 
22 férfi neve említtetik a „hét" bölcs sorában. (Gescb. der gr. _phil. I. 110. 
jegyzet.) 
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gadta és Diogenes Laertiusnál az' van feljegyezve rólok, hogy 
nem voltak sem bölcsek, sem philosophusók, hanem csak értel-
mes és törvényhozó férfiak. 41 ) 
A hét bölcsnek tulajdonított és reánk maradt mondások 
formája merőben imperativus-jellegű, valamely „kell"-t fejez 
ki. Ezen mondások között különösen figyelemre méltó az, 
amely az önismerés kötelességét köti az emberek lelkére: 
yvcí h aavaóv ; ehez járul azután a 2-ik, nem csekélyebb fon-
tosságú gnomon, amely a mérték megtartására figyelmeztet és 
a túlzásoktól (5v:, µnókv dyav. 
A reánk maradt gnomonok tárgyalása nem célunk s nem 
feladatunk. Itt csak annyit kell megjegyeznünk, hogy az emlí-
tett két gnomon nagyon jellemző az egész görög erkölcsiségre 
nézve: az első ezen erkölcsi felfogásnak intellektualis irányát: 
ne jelzi, a második pedig az egész görög szellem k közös 
esét képező mértéktartás gondolatát emeli ki, azt a gondola-
tot, ánriely, mint később látni fogjuk, a görög erkölcsphilosophiá-
nak is egyik legtöbbet hangsúlyozott és bizonyított gondolata. 
A Kr. e. hatodik század erkölcsi felfogásának megisme-
résére igen fontos és nélkülözhetetlen emlékek a Theognis és 
a Simonides költeményei, amelyek éppen moralis tartalmuknál 
'fogva igen nagy becsben tartattak és számtalanszor,  idéztet-
nek a későbbi görög írók által. Theognis, 42) egy megarai aristok-
rata család sarja, tanítványának egy Kyrnos nevezetű ifjúnak 
számára állította össze az erkölcsös életszabályait. Ezek a sza- 
bályok teljesen a. hét bölcs gnomáinak szellemét mutatják. 
csakhogy széles alapon, több szóval, verses alakban fejtik ki 
azt, amit a hét bölcs, lehető rövidséggel igyekezett megállapí-  
tani, illetve formába önteni. A jó nála is, miként I -Iomerosnál,. 
a nemessel azonosul: jó csak az lehet, .aki előkelő és nemes' 
Vérből-származik, mert csak az -ilyen férfi_ú`bir -erkölcsi belé- 
--tással, amely az istenek legbecse ebb á jándéká.á -fialandó _eni-
ber részére. A főgondolát 'Fheognisnál is a mértéktartás gon-
dólata, amelyhez járul azután a haza, a család, a község, a ba-
rát, a vendég szeretetének hangsúlyozása. Fejtegetésein bizo-
nyos pesszimistikus hang vonul keresztül s a népnek gyűlölete 
Diag. Laert. I. 40. 
É!lt a hatodik század. 2-ik felben. 
48 
árad soraiból. A népnek gyűlölete oly szertelen nála, hogy a 
nép s a rossz, a xaxós fogalmát egyenesen azonosítja. 
Egészen más charakterű a Simonides életfelfogása és vi-
lágszemlélete. Chiosi születésű férfiú, aki életét különböző ural-
kodók udvarában töltötte el. Az ő erkölcsi felfogása is a nép 
. erkölcsiségének szellemét tükrözi vissza, csakhogy amíg 
Theognis a pessimismus ködén át tekinti az egész világot s az 
emberi életet, addig Simonides élénk érzékkel bir a valóság iránt 
és derült kedélye megaranyozza az életnek minden viszony-
latát. — 
A perzsa lzdbor úk kora ismét egy új szakát jelenti a görög 
szellem fejlődésének. E harcokat követő időben a görög nem- 
zeti élet csodálatos lendületet nyer s a szellem mindennemű 
megnyilatkozása .afelől tesz tanubizonyságot, hogy ez a nép 
most éli a maga virágkorát úgy anyagi, mint szellemi téren. A 
régi kor végén, az új korszak elején, a hatodik század vé-
gén és az ötödik század elején élt Pindaros, akinek költészete 
mintegy az átmenet bélyegét viseli magán s éppen ezért 
a görög nép erkölcsi fejlődésének ismerete szempontjából nem 
csekély fontosságú. Az Apollo-kultus szellemében növe föl, 
egész költészete a vallásos lélek felséges megnyilatkozása, egy 
vallásos léleknek bizonyságtétele. Pindaros egész bizonyosság-
' gal'tudja, hogy a világ és az emberek sorsa az istenség kezé-
ben van letéve s következésképpen nyugodt lélekkel éli a neki 
osztályrészül jutott napokat, mert hiszen minden, ami van, is-
tennek védelme alatt áll. Pindaros a vallásos geniusnak igazi 
példája: nem a cerimoniák és kultikus cselekmények rabja, -fid-
nem részese annak a mélységes, de teljes mértékben mystikus 
szellemnek, amely a görög mysterium-vallásoknak ismertető 
jegye. Az ő vallása már egy tisztult, babonaságtól lehetőségig 
mentes erkölcsi vallás, amely azután kétségtelenül igen nagy 
hatással volt egész Athénének vallásos felfogására s a görög 
nép vallás-erkölcsi szellemének átalakulására. Ezen tisztult, er-
kölcsi felfogás tükörében jelentkezik nála az embernek egész 
erkölcsös élete, Pindaros költészete tele a család, a haza, a 
szülők,' a barátok iránt való önzetlen szeretettel. Az Q erkölcsi 
alapelve is különben a helyes út, a mérték okos megtartása. 
Felfogásának hű tűköre Olympiai ódája. 43) 
43) Magyar 'fordítását lásd az Egyetemes ,Irodalomtörténet I. kötet 
474. s köv. lapjain Hegedűs István .tell'ából. 
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A vallásos és erkölcsi életnek tisztultabb felfogásával ta-
lálkozunk a. nagy görög ; tragikusok műveiben is, amelyekben 
mind határozottabbá és élesebbé válik a különbség vallás  és 
erkölcs között. Az ötödik század nagy tragikusán: Aischylos,  
& phokles és Euripides, az athéni nép szellemének letéteménye-
sei, akiknek műveiben közös fonalként húzódik végig a Nemesis 
büntető hatalmába vetett hit Csakhogy mind a három költőnél 
más a, Nemesis fogalma, illetve más módon indokoltatik a Ne-
mesis büntető hatalma. Aischylos tragédiáiban a Nemesis fel-
fogása merőben vallásos jellegű: a Nemesis itt a megsértett 
istennek kijelentése. Sophoklesnél már ez a jellem teljesen er-
kölcsi színezetű: nála a Nemesis az erkölcsi törvénynek követ-
kezménye. Euripidesnél azután szinte teljes mértékben elveszti 
vallásos és erkölcsi charakterét a Nemesis ' s inkább egy félel-
met vagy kegyelmet inspiráló töneménnyé válik. 44) 
Aischylosnál a fogalom vallásos charaktere a leghatározot-
tabb, míg Euripidesnek a leghalványabb és legerőtlenebb.,, Ais-
chylosnál az erkölcsiség a vallással azonos; Sophoklesnél nem 
egyéb, mint intuitiv megérzése annak, ami jó és rossz; Euripides-
nél pedig casuistikus és sophistikus bölcselkedés minden moralis 
kérdés fölött".') Aischylosnál az erkölcsi életnek legnagyobb 
és- legsúlyosabb problemáival találkozunk lépten-nyomón mi a 
gonosz eredete? mi a bűn? miként öröklődik a bűn apáról fiúra? 
stb., mind olyan kérdések, amelyeknek megoldása évszázado-
kon át foglalkoztatta az emberiséget s foglalkoztatja ma is. 
Úgy látszik azonban, hogy az erkölcsiség kérdéseit a maguk 
autonom és sajátlagos természetükben Sophokles látta . legtisz-
tábban s ő az a görög trágiküs, kiben a görög nép erkölcsi fel-
fogása - a legvilágosabban tárul föl előttünk. Euripides---tragédiái 
•végül, úgy tüntetik föl első olvasásra írójukat, mintha az min-
den vallásos hitnek s minden erkölcsi törvénynek, konok el-
lensége lenne. Kétségtelen ugyan, hogy Euripides szemében az 
istenek mintegy ellenségei az emberi nemnek s hajlandók a ha-
landó embert játékszerül használni föl. Ámde másfelől tragédiái 
a. legnemesebb erkölcsi világnézetről tesznek bizonyságot, ami- 
44 ) V. ö. Sysmonds: Studies of the Greek Poets, 190-205. IDap. —  
Idézve Grantnél i. .m. 1. 98. lap. — V. ö. Péterfy Jenő értekezéseit a görög 
tra •zikusokról Összegyűjtött Munkái (1901.) I: és II: kötetében. ' 
95) Grant i. m. I. k. 99. I.  
-~~t~ • ` 	, v <, e 4 
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kor a földön szenvedő és csapásokkal meglátogatott embernek 
.a túlvilágon való megigazulását -hirdetik nekünk. — A moralis 
reflexio szempontjából tekintve a három nagy tragikus alko-
tásait, jevyezzük meg röviden, hogy legkevesebb reflexioval 
találkozunk az Aischylos tragédiáiban, legtöbb elmélkedéssel 
pedig az Euripideséiben, aki már egyik lábával a sophistika ta 
laján áll s korának erkölcsiségével szemben a leghatározottabb 
kritikai álláspontot foglalja el. — 
A görög nép erkölcsiségének fejlődésében és kialakulásá-
ban, 	-, - 	, inek munkái mellett, nagy szerepet játsznttak Uilll, lilJalll költőin nkái ........,,, , 	,, 
azok a vallásos intézmények is, amelyek a vallásnak tisztul-
tabb s lényegének_ megfelelő felfogása által hatottak a görög 
szellem tisztulására s ez által az erkölcsi nézeteknek, a moralis 
világszemléletnek kialakulására. Ezen vallásos intézmények 
között elsősorban említendők az orphikus mysteriumok, ame-
lyek, miként a mystériumok általában, keleti s talán éppen 
egyptomi eredetűek ugyan, de teljesen a görög talajból nőve ki, 
ennek színét és illatát viselik. Ami különösen az orphikus mys- 
tériumokat illeti, ezeknek főjellemvonása, hogy egész határo-
zottsággal küzdenek a vallásnak népies, antropomorphikus fel-
fogása ellen s a lélek halhatatlanságának, az erkölcsi világ-
rend isteni eredetének, valamint az érzékiség és szellem, a test 
és a lélek ellentétének hangsúlyozásában legelsők. Vallásos 
-charakterük tagadhatatlan, de másfelől az is bizónyos, hogy 
ezen vallásos jellem merőben erkölcsi színezettel bir s ez: okból 
az orphikus mysteriumok első sorban éppen erkölcsi tekintet-
ben voltak hatással a görög nép egyes rétegeinek szellemi 
életére. 4ó) • 
Amikor azonban az orphikus mystériumok erkölcsi fon-
tosságáról beszélünk, távolról sem szabad azt gondolnunk, 
hogy ez a tisztító hatás, amelyet fennebb említettünk, görög 
nép alsó rétegeibe is alá hatolt volna. A. dolog tényleg nem így 
46) A görög nupteriumoknak a görög nép felfogására gyakorlott nagy 
hatásáról mindenki tiszta képet szerezhet magának, aki nem restelli át-
tanulmányozni Rhode nark valóban klasszikus művét: Psyche, Seelencult 
und Unsterblichkeitsglaube der . Griechen. A mű két kötetben jelent meg. 
-.(9. és 10. kiadása 1925-ben Tr.ib.ingenben.) — különösen az u. n. orphikusok 
tanával és élbetfelfogásával a II. kötet fogi'alkozik tüzetesen (103. s köv. 
lapokon). 
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áll. A görög népnek csak szellemileg kiválóbbjai voltak képe-
sek ezeknek a hatásoknak befogadására s így pld. a pythago-
reusok iskolája nem is egyéb, mint az orphikus mysteriumok-
nak egyik leszármazottja, amelyen első pillantásra is felismer-
hető ezen mystériumokkal való közeli rokónsága. 
A görög nép erkölcsi fejlődésének s erkölcsisége kialaku - 
lásának vázlatos képét megrajzolván, vessünk egy futó pillan-
tást az eddig elmondottakra s próbáljuk meg a görög nép er-
kölcsiségének rövid jellemzését. 
Visszapillantásunk során mindenekelőtt azt állapíthatjuk 
meg, hogy a görög nép szellemi fejlésének kezdetein a vallás, 
az erkölcs és a jog, az emberi léleknek - -e-z—a -három--nagy fon 
-tosságú megnyilatkozása, teljesen különbözetlen egységben 
mutatkozik s csak a fejlődés során történik meg  áz ádifferen 
tialodás,- ámely végül á vallásnak és erkölcsiségnek, erkölcs 
ségriek és jognak szétválasztására, illetve megkülönböztetésére 
vezet. A vallás és erkölcs szétválasztásának nyomaival már 
Homéros költeményeiben találkozunk, míg az ötödik század 
nagy tragikusa: Euripides, egyenesen a vallásnak népies alakja 
ellen tör s , igazi felvilágosult módjára, a független erköl-
csiségnek bátor hirdetője. A görög erkölcsiség fejlődésének 
egész folyamán mindenütt találkozunk azzal a törekvéssel, 
hogy a theologiai alapokon felépülő népies erkölcstan helyére 
egy a tapasztalatból, a mindennapi élet adataiból elvont er 
kölcstan tétessék, amely azután képes lesz talán kielégítő fele-
letet adni arra a kérdésre is: mi a boldogság, mi a legfőbb er-
kölcsi érték és hogyan jutok én ennek az értéknek birtokába? 
A . hét bölcsnek erkölcsi mondásai -már , határozottan ezt a tö-
rekvést tükrőzik vissza s ha Pindaros a vallásos szellem ha-
tása alatt igyekszik a maga erkölcsi felfogását megalkotni,  ez 
a vallásos szellem, a mysteriumok bensőséges szelleme oly nagy 
mértékben tisztult s a közönség anthropomorphikús4 theologiá-
tól oly erősen különböző, hogy nála, t. i. Pindarosnál, alig be-
szélhetünk a régi vallásos felfogásnak hatásairól. 
A görög erkölcsi felfogásban igen nagy értékkel bir, amint 
fennebb rs reámutattunk, a családi, a községi, az állami élet és 
• 
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az őszinte barátság. Az, mi azonban a görög nép erkölcsi fel-
fogására nézve elsősorban fontos s a görög nép szellemére oly 
erősen jellemző: az a mértéktartás gondolata és az önismerés 
fontosságának hangsúlyozása. — A mértéktartás szüntelen 
hangsúlyozása már magában véve is azon tény mellett tesz 
bizonyságot, hogy a görög nép kezdetben távolról sem volt az 
a harmonikus, összhangos lelkületű nép, mint amilyennek a 
közfelfogás rajzolni szereti; sőt ellenkezőleg, különösen az ion 
törzs tagjai, erősen hajlandóak voltak hosszú gyeplőre engedni 
lelkük érzéki vágyait és szenvedélyeit, nem túlságosan igye-
kezvén hallgatni a fontoló észnek szavára. Kivételt képez a dór 
törzs, amelytől különben, úgy látszik, a mértéktartás gondolata 
is származik, amely gondolat azután az egész görög erkölcsi- 
ségnek és később az egész görög erkölcsphilosophiának is kő 
zös kincse lesz. A 5j t; és a 14,7&v áyav vallásos gondolata a 
görög szellemnek legsajátosabb jellemzője, amely szükségkép-
pen nyilatkozik meg a szellemi életnek minden terén: a vallás-
ban, az erkölcsiségben, politikában, irodalomban egyaránt. A 
mértéktartásnak, a helyes középútnak ez a gondolata azután 
természetes következmény gyanánt vonja maga után az érzé-
kiség és az ész, illetve az ösztöniség és a szellem ellentétének 
öntudatossá válását, mert hiszen lépten-nyomon tapasztalván 
a szenvedélyek féktelenségének káros hatását és az ész pa-
rancsa előtt való engedelmes meghajlásnak .hasznos következ 
ményeit, — ez a tapasztalat kétségtelen bizonyossággal veze-
tett annak az alapelvnek megállapítására, mely szerint az ér-
zékiség és a szellem között határozott, el nem vitatható ellen-
tét áll fönn. • 
Ez a mértéktartás, amely az ösztönök és az ész harmo-
niájában nyilatkozik meg s a xailoxaya9ta-t eredményezi, csak 
úgy lehetséges, ha minden erönkből törekszünk nem csak az 
emberi természetnek általában, hanem saját magunknak is ala-
pos megismerésére. Innen az önismerésnek hangsúlyozása és 
követelése a görög erkölcsiségben. Az önismerésnek nagy fon-
tossága oly élénken élt -az egész görög népnek lelkében, hogy 
a hagyomány szerint Delphisben, a jósda és szent hely hom- 
lokára is e két szó volt bevésve: yvw,91 aaviov. — Az önisme-
résnek ez a követelése, amellyel már a hét görög bölcsnél is 
találkozunk, végigvonul az egész görög erkölcsphilosophiári 
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és Sokratesnél egyenesen az erkölcsphilosophia alapjává le-
szen, hogy azután a következő nagy rendszerekben is, mint 
alapvető e_ lvvel találkozzunk azzal. Az önismerésnek ez a meg- 
becsülése éppen úgy a görög szellemnek legmélyéről fakad, 
mint a mértéktartásnak imperativusa. Mindkét gondolattal a, 
görög nép ajándékozta meg az emberiséget, amidőn először 
mint követelményeket állította fel azokat, majd később pedig 
philosophusainak tanításaiban az egész erkölcsiségnek alapját 
helyezte azokra. Ez a két gondolat, mely előbb, a perzsa há-
borúk korát megelőzőleg, mint a tapasztalásból elvont szabá- 
lyozó volt ismeretes, később, Athéne virágkorában, az erkölcsi-
ségnek és erkölcsphilosophiának alapelvévé lőn. 
Az önismerés és a mértéktartás gondolatában ott szuny-
nyadnak már annak az intellektualismusnak csírái, amely a gö- 
rög erkölcsphilosophiának legjellemzőbb vonása. Erről azonban 
később. — Itt még csak arra akarunk rámutatni, hogy a görög 
nép erkölcsi felfogása szerint  minden cselekedetnek végső 
célja az egyén _ boldogsága, amelynek szolgálatában kell szert 
_tenni egyfelől önismeretre, másfelől mértéktartásra. A boldog 
ság pedig az élvezetteljes és kényelmes, illetve dicsőségteljes 
életben jelentkézik; . - -tehát - a hedonismus értékelési` álláspontié 
a túlnyomó, amelyen igen gyakran gyenge az akáraf árra, hogy, 
az ösztönök vad erejét korlátok közé szorítsa. Ezért a test ki- 
válóságai: erő, ügyesség, szépség stb., valamint az érzéki ja-
vák : vagyon, hatalom, gazdagság állanak az értékfokozat ele-
jén — , értékes mindaz,, ami az egyesnek élvezetet okoz és ha= 
talmát növeli. 'A hasznosság szerint való értékelés még csak 
éppen hogy dereng itt-ott a görög nép életfolyamán: talán az 
egyetlen Hesiodos az, aki az élvezetnek szinte teljes háttérbeszo-
rításával, a küzdelmekkel teljes és munkás élet hasznát di-
csőíté. A hedonismus mindvégig döntő marad a görög életfel-
fogásban, amely a boldogság fogalmát a cselekvés középpont-
jába helyezi s áz egyén élvezetét e boldogság alkotó -r. észéül 
vallja. 
10. §. A görög erkölcsphilosophia kezdete. . 
A görög erkölcsphilosophiának, az erkölcsiségről való 
rendszeres elmélkedésnek kezdetei a 'sophisták fellépését meg-
előző korszakba esnek, abba a korszakba, amelyet a philosp- 
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phia-történet a görög bölcsészet kosmologikus korszakának ne-
vez. Tudjuk ugyanis, hogy az első görög philosophusok érdek- 
lődése kiváltképpen a világ és a természet megmagyarázására 
irányul. Legyen szabad például egyszerűen az ion természet-
bölcselők tanítására utalnunk. Amíg azonban a Sokrates előtti 
görög philosophia a világmagyarázat terén nagy buzgalmat 
fejtett ki és kétségtelen eredményekkel is dicsekedhetik, addig 
az emberi életnek, az emberi cselekvésnek fontos kérdéseivel 
alig törődött vagy ha törődött is, idevágó kutatásai nem marad-
tak fönn az utókor számára. Mindazonáltal teljes lehetetlenség, 
hogy a philosophiának kezdeteiben is ne találkozzunk az er-
kölcsi reflexionak némi nyomával egy olyan népnél, amelynek . 
erkölcsisége ez időtájban az erkölcsi fejlődésnek magas fokán 
állott. És valóban, már a Sokratest, illetve a sophistákat meg-
előző görög philosophusoknál is feltűnik az erkölcsphilosophiá-
nak, • vagy helyesebben szólva, az erkölcsi reflexionak némi 
nyoma s nekünk kötelességünk ezen nyomokat is figyelemre 
méltatni. 
A görög philosophia atyja a hét bölcsnek egyike, a mile-
tosi Thales vala, akiről a későbbi írók azt jegyzik föl, hogy 
korának legkiválóbb természettudósa s akinek sok bölcs mon-
dást tulajdonít a hagyomány. Az öntudatos erkölcsphilosophiai 
reflexionak még nyomaival sem találkozunk azon töredékek-
ben, amelyeket neki tulajdonítanak utódai és a hagyomány. Ha-
sonlót kell mondanunk az utána következő két philosophusról: 
Anaximanderről és Anaximenesről, akik közül az első a vég-
telent és határtalant, a második pedig a levegőt tartotta minden 
dolognak alapelvéül, de az erkölcsiségnek kérdéseivel, amint a 
reánk maradt. töredékekből megállapítani tudjuk, egyikük sem 
foglalkozott. 
Az első, valóban erkölcsphilosophiai elmélkedésekkel az 
orphikus mysteriumok hatása alatt álló pyíhagoreismusnál 
találkozunk. Ezen philosophiai iskolának jellemző vonása bizo-
nyos elmélyedő mysticismus, amely minden dolognak és a dol-
gok között levő minden viszonylatnak kifejezőjéül a számokat 
tekinti s a lélekvándorlás tanát először tanítja Görögország-
ban egész határozottsággal. Nevét ez az . irányzat Pythagoras-
tól nyerte s kétségtelen dolog, hogy szellemüknek legkiválóbb 
képviselője ő vala, habár igen nehezen állapítható meg, hogy 
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mi is az tulajdonképpen, ami egyenesen és közvetlenül tőle  
származik: Tanáról u. i. semmiféle feljegyzés s művének  
egyetlen töredéke sem maradt reánk. 47 ) 
A pythagoreismus ,erkölcsphilosophiája szempontjából az  
u. n. „arany költemény" — xQvaá enn — jön tekintetbe, amely, 
ről egészen bizonyosan megállapítható, hogy ugyan nem Pytha-
goras írta, de feltétlenül a pythagoreismus köréből került ki. 
Ezen költeménynek s főleg Aristotelesnél megőrzött néhány tö-
redéknek alapján a pythagoreismus erkölcsphilósophiájáról rő-
viden a következőket mondhatjuk. — A philosophia történeté-
ből eléggé ismeretes; hogy .pythagoreusok tanának. _. tulajdon-
képpen két sarokpontja van: az egyik az u. n. szám-elmélet., a 
másika lélek vándorlásáról szóló, teljesen vallásős színezetű 
tan. A számokról szóló tanítás világképükben gyökerezik és 
sajátos világszemléletükből fakad; a lélekvándorlásról szólÓ 
tan pedig aegyptomi eredetű. Világszemléletük bizonyosokká 
tette a pythagoreusokat arról, hogy a nagy mindenségben meg-  
lepő törvényszerűség uralkodik; amelyet azután legkönnyeb-
ben és legtalálóbban számök áltál véltek kifejezhetőnek. Szá-
mok által fejezhető ki _mindenen ámi van, és pedig nemcsak a 
testi, érzéki, hanem a szellemi. világban is s következésképpen 
számok uralkodnak az emberi cselekvés, az erkölcsiség terén 
:is. Az Aristóteles feljegyzése szerint, 48) a pythagoreusok a rosz-
szat a végtelenhez, illetve a határtalanhoz, a jót pedig a hatá-
rolthoz hasonlították, — „zó yaQ xaxóv zov d7ceíeov, cbs ot 
I10ay6eEtot eixaOv, z• d'áyai9óv zov mirEeaaµ.vov." —, 
és 'ugyancsak Aristóteles szerint az ellentétek táblájába is föl-
vették a két erkölcsi fogalmat: a jót és a rosszat, dya~óv. xai 
xaxóv49) Az egyenes és 'a görbe, a határolt és a határtalan el-
lentétét tehát átviszik az erkölcsiségre .is s a nekik megfelelő 
ellentétet itta jó és a rossz ellentétében találják föl. 
A világnak rendezettségéből, amelyet a számok_ fejeznek 
ki, következik a világnak tökéletes harmóniája és összhangja. 
97) A görög bölcseletnek Pl,atoniig tartó korszakával behatóan és sok  
egyoldalúsággal foglalkozik Joel szellemes könyve: Geschichte der antiken 
Philosophie I. k. (Tübingen, 1921.). — V. ö. Rhode i. m. H. k. 158. s köv. 
lapjain. 
v, ö. Mica Nik. U. 5. 1106, 6. 29.  
v. ö. Metaph. I. 5. 986. a. 22.  
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A harmóniáról szóló tan azután átvitetik az erkölcsiség terére 
is. Diogenes Laertius feljegyzése szerint, a pythagoreusok —: 
Tim z aQEZiiv clQ,uovíav eivat, 50) azaz szerintök az erény nem 
egyéb, mint összhang, amely gondolatban nem nehéz a mér-
téktartás elvét fölismernünk. Az összhangnak ez a követelése 
jelenti az egyesnek a közösségbe való helyes betagolódását, de 
egyszersmind következik ebből a mértéktartásnak, az élveze-
tek, ösztönök és vágyak felett való uralkodásnak követel- . 
ménye is. Ezért óvakodni kell mindattól, ami a helyes mértéket 
megzavarja: az ételben, italban, élvezetekben való tobzódástól; 
de törekedni kell a test egészségére, amely a helyes mérték-
tartásra vezet és a lélek éleslátására, amely a helyes mérték-
tartás feltétele is, eredménye is.  
A pythagoreusok erkölcstanát tekintve, felmerül az a 
kérdés: vajjon az erkölcsiség sajátlagos természetének meg-
felelő-e ez a mystikus tan? Kérdés, hogy vajjon az egyes eré-
nyek tekinthetők-e számokul és geométriai idomokul? Úgy 
véljük, mindenki előtt már az első pillanatra világos, hogy az 
erkölcsiségnek lényegét s alapfogalmait semmiféle számelmé-
letnek segítségével megállapítani és megmagyarázni nem lehet, 
mert az ilyen eljárás az erkölcsiség természetével és az erkölcsi 
értékfogalmával merő ellentétben áll: Amikor azonban a pytha-
goreusok erkölcsphilosophiai tanításának fontosságát és értékét 
akarjuk megállapítani, nem is erről van szó, hogy miként sike-
rült nekik az erkölcsiség philosophiai megértését adni a maguk 
metaphysikai, illetve kosmologiai tana alapján. A _pythagoreu-_ 
sok iskolájának erkölcsphilosophiai jelentősége és becse abban 
'nyilatkozik meg, hogy ők voltak az elsők, akik az erkölcsiség 
alapfogalmait philosophiailag mégérténi és mégmagyarázni tö-
rékedtek az által, hogy metaphysikai és kosmologiai elmélke-. 
dések eredményeit igyekeztek az erkölcsiség területére is al 
-kalmazni. , Mert egészen bizonyosnak látszik- élőttünk, hogy a 
pythagoreusok világszemléletük alapján s tehát kosmologiai 
speculatiok útján állapították meg számelméletüket s az így 
nyert elméletet alkalmazták azután az emberi cselekvés terü-
letére. Nem adunk tehát igazat Theobold Zieglernek, aki a gö-
rögök erkölcstanáról írott művében, többek között ezeket 
so) lásd VIII. 33. 
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mondja: „in ihrer ganzen Philosophie wiege das ethische In-
teresse vor; nicht das Ethische sei beherrscht vom Mathema-
tischen, sondern die Betonung der Zahl -und der I-Iarmonie sei 
eine Folge ihrer ethischen Weltanschauung". 51) — A pythago-
reusok egész tanítása s tehát erkölcsi reflexioik is, világszéni-  
léletükön nyugszik s a Ziegler felfogása semmivel sem indo-
kolhátó. 
Fennebb említettük, hogy a pythagoreusok iskolája az 
orphikus mysteriumok hatása alatt keletkezett s így egészen 
természetes, hogy tanításuk ezen mysteriumoknak vallásos 
szellemét is visszatükrözi, amennyiben vallásos felfogásuk ér-
vényesült egész életfelfogásukban és .világképük kialakításá-
ban. Erkölcstanuk kialakulására is nem csupán kosmologikus 
tanok: á - számelmélet és a_ z összhangról - szóró -tá i _volt elha-
tározó befolyással, hanem theologiájuk, vallásos felfogásuk is-
igen nagy' mértékben érvényesült ethikájuk kialakításában. Kü-
lönösen a lélekvándorlás keleti eredetű dogmája — mert hiszen 
egy zárt, vallásón-közösség; az orphikus mysteriumok kötelező 
tanáról lévén szó, bátran használhatjuk ezt a kifejezést — be-
folyásolja erkölcsi felfogásukat. Ezen tan értelmében a test 
csak--börtöne a léleknek, amely fogságából kiszabadüliii igyek-
szik, de amíg e földi élete tart, minden törekvése s igyekezete 
hiábavaló. A léleknek ez a földi, testben való élete csak bün-
tetés, amelytől azonban többé-kevésbé hosszú vándorlás által 
megszabadulhat s tényleg, há a reászabott büntetést kiállotta, 
meg is szabadul. — Körülbelül ennyi az, amit a pythagoreusok 
ezen jellemző tanáról biztosan mondhatunk, a nélkül, hogy az 
egyes részletekre nézve valamely felvilágosító megjegyzés ma-
radt volna reánk. 
Ehez az egészen mystikus tanhoz csatlakozik azután 
theologiájuk, amely mar teljesen a görög föld talaján fakadt s 
az egyéni élet céljául az istenhez való hasonlóságát tűzi ki. 
Amint egyik, Stobaeúsnál . megőrzött töredékben olvassuk:  
2wxQázris, I72.ázwv zavzá zip IlvaayóQ', 1 2os óuoi(n'fly 19.Eoí, 52) 
azaz Pythagoras ezen feljegyzés szerint az istenhez való ha- 
sonlóságot tűzi ki a cselekvés céljául. — Az istenséghez való 
V. ö. „Die Ethik der Griechen und Rötner" c. 1881 -ben megjelent 
műve 29. lapjával. 
Ed . II. 64. p. 49., 9. W. 
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ezen hasonlóságnak hangsúlyozása kétségtelenül theologikus  
és mystikus elem a pythagoreismusban, amely ezt a követel-
ményt, úgy látszik, a maga merevségében állította föl, a nélkül,  
hogy útmutatást adott volna arra nézve is, miként lehetséges  
ezt a hasonlóságot esetleg elérni. Egyetlen érték a szellem lé-
vén, illetve a lélek, az emberi cselekvések főcéljának is annak  
kell lennie, hogy az ember elfordulván mindattól, ami földi,  
azaz minden értéknek negatioja, valósítsa meg a szellemet az  
által, hogy hasonlatos legyen e világ fölött álló istenséghez,  
azaz minden érték kútfejéhez. /Ez a követelmény különben, t. i. 
l 
 
istenhez \ al 	a on ó !1 aI IJ mint 	legfőbb T k Nek köve- 
telménye, 
uZ 	~u~c hasonlóságnak, iiiiil6 a i~,~ ivu érté nek nv ~ 
az egész görög mystikának közös kincse marad a 
pythagoreusok óta s majd találkozni fogunk ezzel a. Platon ta-
nában s még határozottabb alakban a neoplatonikusoknál. 
A pythagoreusok erkölcstanával egészen közeli rokon az 
Emped i ies ethikája, amelyben a lélekvándorlásról szóló tan 
szintén középponti helyet foglal el s amely bizonyos külsőséges 
szabályokat vesz át a pythagoreismus talajáról. Empedokles 
tanában az erkölcsphilosophia szempontjából rendkívül érde-
kes és figyelemreméltó, hogy az ő tanának gerincét képező két 
alapfogalom: a szeretet és gyűlölet, er-
kölcsi fogalmak, amelyeket Empedokles az egész világegyetem 
megmagyarázására és megértésére felhasznál, azt tanítván, 
hogy az anyagot összekötő, létesítő erő a szeretet, míg a gyű-
lölet az anyagot szétválasztó s így pusztító elem. — Ennyi az  
egész, amit a sokrates-előtti philosophia egyik legjelentősebb 
alakjának, Empedoklesnek, erkölcsphilosophiájáról mondhatunk. 
Nem. sokkal többet tudunk az eleaták ethikájáról sem. Az 
eleaták tanának tulajdonképpeni kifejezöje Parmenides ugyan, 
de a tannak alapjait Xenophanes rakta le, aki különösen, mint 
a nép antropomorphistikus vallásos felfogásának konok ellen-
sége ismeretes a philosophiá történetében. Amint előbbi fejte-
getéseinkben láttuk, a görög philosophiában, illetve a görög  
szellem fejlési processusában már eleitől fogva megvolt a tö-
rekvés, amely az erkölcsiségnek a nép vallási képzeteitől való 
teljes megtisztítását és határozott szétválasztását célozta, hogy 
azután az erkölcsi érték a maga vegyítetlen, kristályos tiszta-
ságában jelenjék meg a kutató ész előtt. Ennek a törekvésnek  
legeröteljesebb kifejezője Xenophanes vala, aki a görögök né- 
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pies vallásos képzeteit egyenesen erkölcsteleneknek bélye-
gezte s ellenük kiméletlen harcot indít. Élesen kel ki Homeros 
és. Hesiodos ellen, akik tisztességtelen cselekedeteket tulajdo-
nítottak az isteneknek s úgy tüntették föl őket, mint tolvajo-
kat, paráznákat és egymást csalókat. 53) De ellensége Xenopha-
nes annak .a fényűzésnek, melyet a görögök az ázsiai népektől, 
főleg a perzsáktól tanultak el, és annak a keleti kéjelgésnek, 
amely napról-napra ijesztőbb mérveket ölt. Hangsúlyozza, hogy 
többet ér a bölcseség minden testi erőnél, 54) 's dícséri azokat, 
akik lakomé közben is, mythosok éneklése helyett, az erényről 
elmélkednek. 55) — E pár töredékes vonás alapján természete-
sen meg sem kíséreljük képet rajzolni Xenophanes erkölcsi né-
zeteiről s világfelfogásáról. Megelégszünk annak konstatálásá-
val, hogy Xenophanes volt az első bölcselő, aki az erkölcsiség 
érdekében, egy– tisztán - szellemi és erkölcsi 'alapokon nyugvó 
vállásós felfogásnak terjedését sürgette.  
Parmenidesnek, az eleái iskola tulajdonképpeni megala-
pítójának erkölcsphilosophiai tanáról semmit sem szólhatunk. 
Őt a létnek kérdése jobban érdekelte, mint az erkölcsiségnek 
nagy problemája. 
Parmenidesnek nagy ellenfele, az . ephesusi Herakleitos, 
-- akit kortársai, sötét világnézletéért, már életében a axo' tvog 
melléknévvel díszítettek, — Herakleitos már tüzetesen fogla-
kozik az erkölcsiségnek kérdéseivel s amint a reánk marad t . 
töredékekből megítélni tudjuk, igyekezett a maga kosmologiai 
nézeteit az ember erkölcsiségének megmagyarázására is föl-
használni s ez által az erkölcsiséget egységes philosophiai ref-
lexio tárgyává tenni. Amint a philosophia történetéből tud-
juk, Herakleitos a Parmenides tanával szemben azt tanította, 
hogy a lét folytonos változásnak van alávetve s ezen változás-
nak elve — dexrí — a tűz, amelyből lesz és amellyé lész min-
den, ami lett és létezik. Ezen tisztán kosmologiai tannak meg-
felelőleg, az erkölcsiségnek területére alkalmazván azt, aként 
vélekedett Herakleitos, hogy a legszárazabb lélek a legbölcsebb 
és a legjobb, — aiírí vxi uocp(I)zárri xai c$Qíazrl (Stob. •flor. V. 
V. ö. Die's: Die Fragmente der Vorsokratiker c. műve (1903.) 51. 1. 
v. ö. Duels i. m. (51. 1.) -- 2. tör. E .töredékben fordul elő a prae-
sóikratikusookmál először az 6Etoq jelző az értékesség jelzésére. 
9 v. ö. Diets i. m. (50. 1.) 1. tör. 
. 	 o: . ...Y . 
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8.). — A mámornak állapotában pedig nedves "Tévén a lélek,  
teljesen értelem és bölcsesség nélkül való. Herakleitos is, mi-
ként Xenophanes, megvetéssel fordul el a népi vallásos felfo-
gástól és a tömegtől, ámelyről mindég a legnagyobb megvetés  
hangján beszél. A tömeg értelem nélkül való, érzékeiben vakon  
bízó, mértéktelen s élvezeteinek él, mint a barom, fogalommal  
sem bírván arról, hogy sokan vannak rosszak s kevesen jók.  
— ovx ElóózEg, őzi 'co22o1 zaxoi ó2íyot ók áyat9o159 — Meg- 
vetéssel fordul el az emberektől, akik csak hasuknak élnek, ké- 
jelgők s a leggyalázatosabb dolgokban keresik a boldogságot.  
Herakleitos azonban nem csak elítéli a nép uralkodó er-
kölcsi felfogását, nem csak hevesen támadja azokat, akik áz  
érzéki javakban látják a legnagyobb értéket, hanem reámutat  
arra is, hogy milyennek kell lennie az igazi erkölcsiségnek.  
Egyik reánk maradt töredék szerint a gondolkozást nevezi a  
legnagyobb erénynek, — freovEiv deurii jz yíazj. A legna-
gyobb rossz pedig a dölyfösség, amely a görög nép erkölcsi fel-
fogásában mindenha a legnagyobb bűn vala s a legnagyobb  
büntetésre méltó. A dölyfösség gyökerét a szenvedélyekben ta-
lálja Herakleitos s habár nehéz dolog a szenvedélyek ellen küz-
deni, — xaí2unóv Eivac Ovyc~, j áxtuuac,Si) azért mégis azt  
ajánlja az ephesusi bölcs, hogy jobban kell oltani a dölyföt, 
mint ,a tűzveszedelmet. — v,6QIV %P  ű/ EVVVVat , w2 2ov rtvO--
xatAv.58) 
A gondolkozás erényét azonban csak úgy valósíthatja  
meg az ember, ha aláveti magát annak a törvénynek, amely az  
egész létnek közös és feltétlenül uralkodó törvénye. Az ember  
feladata, hogy ezen közös ész szerint éljen s a nagy, általános  
érvényű törvényt valósitsa meg. Ennek az észnek közössége,  
vagy modern nyelven szólva, általánossága Herakleitos előtt,  
minden kétségen felül álló tény, — vv(Sv ian 7táat zó cQOVEiv,  
— mondja az egyik töredék. 5°) Ennek a közös törvénynek, 
amelyben a közös ész nyilatkozik meg, engedelmeskedni tarto-
zik nem csak az ember, hanem egyáltalában minden, ami léte- 
zik : Ncog ovx vgtEAcrEZac t ea; El& µfi , K.16$ES ,ucv, dí- 
58) Diets: Vorsokr. 81 1. — 104. tör. 
U. o. 78. I. 85. töredék. — Plut. Goriol. 22. 
Diog. Laert. IX. 2. Diels 	an. 43. tör. 
Diels: Vorsokr. 82. I. 113. töredék.  
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x~1s irxovQoi, EvQ'z uovacvGO ) Egészen természetes tehát, hogy  
Herakleitosnál, akinél Zeller megjegyzése szerint, az ismerés  
és cselekvés területe egymástól elválasztva nincsen") — egé-
szen természetes, hogy az erkölcsi cselekedetekben is ezt a  
közös észt kell követnünk.. Csak a sokaság és a tömeg nem  
hederít e közös törvény szavára s úgy él, mintha neki külön,  
saját esze volna.62 ) 
Ezek szerint az erkölcsi ideál, amelyet Herakleitos az ér-
telmes s tehát az 'ő tana szerint, erkölcsös emberek számára  
fölállít, — ez az ideál a közös törvénynek, az általános közös  
észnek teljes megvalósítása; az egyénnek alárendelése ezen  
közös törvény alá.ó 3) Ezt az alárendelést nevezi Herakleitos . 
Eviceeiaznats-nek, jó tetszésnek,") amelyet .a Vovii elé és fölé.  
helyez.ó 5 ) 
Ezen erkölcsi felfogás világításában teljesen érthetővé vá  
lik Herakleitosnak az a mondása, hogy a jó és a rossz ugyanaz,'  
— Aristoteles följegyzése szerint: „dyai9.6v xai xaxóv Eivac 
zairróv, xa3ánEe `IJQáxűEózós riaiv.", 66 ) vagy, amint Hyppoli-
tosnál olvassuk; „xai dya-ú'óv xai zó zaxóv".67 ) Az általános-
nak és örökkévalónak szempontjából, sub specie aeternitatis 
szemlélve a dolgokat, természetesen nincs meg az a különbség, 
amelyet az emberi ítélet teszen a jó és a rossz, a helyes és a 
helytelen között.ó$) Herakleitos pedig, ,amikor ezen két erkölcsi 
fogalomnak azonosságáról beszél, a közös észnek szempont-
jából tekinti a mindenséget, az emberrel s az emberi cseleke-
detekkel együtt. 
Herakleitos erkölcstani fejtegetéseire visszatekintve s 
ezen fejtegetéseket kritikai szemmel vizsgálva, első sorban ki 
kell emelnünk Herakleitosnak azt az érdemét, hogy az erkölcs- 
60 ) Die1s i. m. 79. 1. 97. töredék. — Rut. de Exil. 11. p. 607. A.  
Geschichte der gr. Phil. I. 659. 1.  
Diets: Vorsokr. 66. 1. — 2. töredék.  
Diets: i. m. 73. 1. 41. töredék.  
Diets: 	m. 65. 1. 2. töredék. 
Diels: i. m. 66: 1. 4. töredék. — „Si felicitas esset in delectatio- 
nibus corporis, boves felices diceremus, cum inveni,ant orobum ad come- 
den,dum". (Albertus M. de vegat.. VI. 401.) 	 . 
Topik VIII. 5. 155. b. 30. 
I-Iypolit. IX. 10. 
9 v. ö. Diels. 80. iI. 102. töredék: „ -rail µév 14E 611 xa11á iráv-ra xai dYa-a6..  
xai bixata , áv í4qpwTrot bé bí µév &má , únEtTt>1pa6tv, bé bixata" — Porphyrio. A . 4. 
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bég megértésére teljes következetességgel alkalmazta a maga  
metaphysikai felfogását s mikor fejtegetéseiben az általános-
nak fontosságát oly energiával- hangsúlyozta, ez által kortár-
sainak . és utódainak figyelmét erre az erkölcsphilosophiai szem-
pontból is oly nagy értékű fogalomra irányította. Herakleitos  
tana által ismét egy . nagy lépést tett előre az erkölcsphilosophia 
s a görög intellektualismus ismét nagyobb .világosságot nyert 
azon gondolat által, hogy a tulajdonképpeni erénynek forrása a 
.gondolkozás.__Az erkölcsi érték fogalmazását ugyan még nem 
kísérli meg,  de tanában a hedon;smus álláspontja már elvileg is U -va - 	va , jav 	V Kli K 	~1 V111 111H H11H j,/V114, már elvileg 1 ~ 
legyőzöttnek tekinthető, Herakleitos felfogása szerint t. i. az 
Evaetű Cicus fölötte áll becsben és_ értékben a test élvezeteinek, 
a tömeg által oly nagy mértékben sóvárgott 3~bovn-nak. Az er-
kölcsiség intellektualis felfogása már a praesokratikában is  
mind tisztábban bontakozik ki szemeink előtt s az utilismus  
mind határozottabb alakot ölt, míg Sokratesnél mindkettő, úgy  
az intellektuálismus, mint az utilismus a maga teljes határo-
zottságában nyilatkozik meg. 
Mielőtt a görög erkölcsphilosophiának az erkölcsi esz-
mére vonatkozó felfogását tovább ismertetnők, tárgyalásunk  
menetére vonatkozólag szükségesnek tartjuk egy megjegyzést  
tenni. A görög erkölcsphilosophia történetével foglalkozó írók  
Herakleitos tanának előadása után rendesen Demokritos er-
kölcsphilosophiai felfogásának tárgyalására térnek át, azt vall-  
ván, hogy Demokritos még a görög philosophia kezdeti korára  
esik. Ez a nézet azonban, a mi felfogásunk szerint, merőben  
helytelen. Demokritos u. i. már időileg is egy későbbi kornak  
a szülötte, mert hiszen 10 évvel későbben született, mint Sok-
rates és 30 évvel későbben halt meg, mint ő, körülbelül abban  
az időben, amikor Platon már 60 esztendős vala, tehát chrono-
logiailag sem tartozik a Sokrates előtti philosophia korszakába.  
De kívül esik e korszaknak keretein a maga tanítása és erkölcsi  
felfogásának azon emelkedettsége által, amely egyenesen Sok-
rates és Platon mellé sorozza őt. Demokritos az első, akinek  
reánk maradt töredékeiből egy egységes erkölcsphilosophiai'  
felfogás képe tűnik elénk és ő az első, aki logikai, ismeretel-
méleti alapon foglalkozik az erkölcsphilosophia olyan kérdé- 
leivel,aéllyeket nagy kortársa, Platon "is egy-egy dialogus-
nak tárgyává tesz. Legyen szabad e tekintetben Csupán az élv 
63 
dialektikájára utalnunk, amely oly emelkedett erkölcsi felfo-
gásról tesz tanubizonyságot, hogy e tekintetben Demokritóst 
egészen bátran állíthatjuk Platon és Aristoteles mellé. Ha De-
mokritost az első korszaknak keretében tárgyaljuk s a görög 
erkölcsphilosophia kezdői közé soroljuk, úgy a legnagyobb igaz-
ságtalanságot követjük el vele szemben. Mert ha az első kor-
szakban élt, úgy nem Sokrates az erkölcsphilosophiának meg-
alapítója, hanem Demokritos, még akkor is, ha korára gya-
korlott hatásáról keveset tudunk, habár, hogy Platonra nagy 
benyomást gyakorolt s tanára nem kis hatással vala, azt egé-
szen biztosan megállapíthatjuk. 
Ha így áll a dolog, indokolt Demokritos tanát a görög 
erkölcsphilosophia második korszakának keretében tárgyal-
nunk, még pedig a sophisták után, és Sokrates előtt, mint a 
kettő között középső helyet elfoglaló philosophust, mint Sok-
rates és Platon kortársát, aki kétségtelenül nagy hatással volt 
nemcsak Platon tanának kialakulására, hanem egész korára is, 
habár a moralisra való hatása nem is mérhető ahoz a hatás-
hoz, amelyet Sokrates gyakorolt nem annyira tanítása, mint 
inkább . személyisége által.") 
T _
A görög erkölcsphilosophia kezdeteivel megismerkedvén, 
világosan áll előttünk az a hosszas folyamat, amelynek során 
az érkölcsiség, mint a szellem önálló és specifikus természetű 
megnyilvánulása; lassan; de "ánnár biztosabb léptekkel, bonta-
kozik-ki-a népi vallásős+ felfogás korlátai közül s önállóságának 
világos tudatára jutva, maga felé `fördítja vizsgáló tekintetét s 
önmagát teszi élmélyed,...refiexio -tárgyává. Be kell vallanunk, 
hogy--az "óntudatra ébredésnek ez a folyamata nehéz és küzde- 
60) Ugyanezt a :felfogást vallja Demokritos történeti helyzetéré vo-
natkozólag a Windelband által írt „Geschichte der antiken Philosophie" c. 
mű 3-ik kiadásának (1912.) átdolgozója,. Dr. A. Bonhöffer ;is, aki Demokri- 
tost és Platont együtt, egy szakasznak keretében tárgyalja, mint a görög 
.materiaiismusnak, illetvé idealismusnak typusos képviselőit. - Különben 
maga Windelband is Lehrbuch der Geschichte der Philosöphie c. művében (6. 
-kiadás megjelent 1912-ben Tübingenben) Demokritos Pllatonnal együtt tár-
gyalja, mint a metaphysika meg•alapítáit, sőt művének 80. - lapján .az 'antik 
gondolkozás három -typusos képviselőjeként: Deunokritost, Platont és Aris-
tobale s t jelöli meg. 
lemmel teljes; másfelől azonban nem szabad figyelmen kíviüf 
hagynunk azt sem, hogy a szellem kifejlésének útja sok aka-
dályon és korláton vezet át, míg végre elérünk a célhoz, amely 
nem más, mint a szellemnek szabadsága, az észnek diadala az 
érzékiség fölött. E tekintetben a görög erkölcsphilosophia kez-
deteinek korszaka igen becses tanulságokkal szolgál annak, aki 
az értékelés öntudatossá-fejlését vizsgálja. 
Kétségtelen dolog, hogy — amint fönnebb láttuk, — az 
ethikai reflexionak némi nyomaival találkozunk már a görög 
erkölcs iség kifejlése. ás alakulása idejében is. Amint rekmuta . t- 
tunk volt, Pindarosnál egy tisztultabb vallási felfogás alapján 
alakulhat ki a vallástól még teljesen függő erkölcsiség. A z . 
attikai görög tragikusoknál már fokozott mértékben különül el 
az erkölcsiség a népi vallásos képzetektől, elannyira, hogy 
Euripidesnél a vallás és erkölcsiség, mintegy ellenfélként 
kerülnek egymással szembe. 
Az erkölcsphilosophiai reflexio egész határozottsággal a 
pythagoreusoknál lépik föl, akiknek tanában azonban még a 
theologiai elem a túlnyomó s különösen a lélekvándorlás tana 
az az elem, amely erkölcsi felfogásuknak kharakterét meg-
szabja. Xenophanes pantheistikus tanában az erkölcsiség ön-
álló, sui generis természete a népi vallásnak antropomorphis-
tikus képzeteivel szemben teljes erővel nyomul előtérbe s ez 
által nem csak az erkölcsiség kifejlése mozdíttatik elő, hanem 
a vallásnak kifejlése is. Az ion philosophiának legkiválóbb gon-
dolkozója, Herakleitos, az erkölcsiség lényegét már tüzete-
sebb elmélkedés tárgyává teszi s a maga metaphysikai meg-
állapítását alkalmazni törekszik az erkölcsiség terére is. Ami-
kor pedig a közös, az általános észnek, mint közös és általá-
nos törvénynek fontosságát kiemeli, egyszersmind az erkölcs-
philosophiai reflexiot is egy lépéssel előbbre viszi. 
Mindeme philosophiai reflexiokban pedig a mértéktartás 
gondolata, a görög szellemnek ez az ősi jellemvonása 
jut kifejezésre, akár, ha a p'ythagoreusok, akár ha az elea-
ták, akár ha Herakleitos ethikáját tekintjük. Az összhang, 
a harmonia, az arányosság követelése jellemzi a görög erkölcs-
philosophiának kezdeteit, amiként e gondolat jellemzi a görög 
szellemet . egyáltalában. A mértéktartásnak hangsúlyozása 
már a görög erkölcsphilosophia kezdeteinek is megadja azt az 
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intellektualis színezetet, amely oly élesen jellemzi az egész gö-
rög moralitást — és amellyel találkozni fogunk a görög er-
kölcsphilosophia minden művelőjénél. A -mértéktartás tulajdon-
képpen az ösztöniség és az értelem, az érzékiség és az ész kö-
zötti egyensúlyt jelenti, azt az egyensúlyt, amelynél egyfor- 
mán az őt megillető jogokhoz . jut az érzékiség is, az értelem 
is. Ennek az egyensúlynak birtokába azonban -csak egy feltétel 
alatt juthatunk: ha t. i. értelmünk uralkodik érzékeink felett, 
ha eszünk szab törvényt akaratunknak, ha meg tudunk állapí-, 
tani egy olyan általános érvényű normát, amelynek követése 
kötelező mindenkire nézve minden időben és minden körülmé-
nyek között. Az értelem uralmának gondolata kifejezésre jut 
már Homéros költészetében, Pindarosnál, a nagy tragikusok-
nál, .a hét bölcs tanában s a görög erkölcsphilosophia kezdőinél 
egyaránt. Hogy azután ez az intellektualismus mely források-
ból táplálkozik? — e kérdésnek tárgyalása a mi tanulmányunk 
keretein kívül esik. Nekünk elég megállapítanunk, hogy az  in-
tellektusnak és az ismeretnek szerepe a görög erkölcsphilo-
sophiában alapvető fontossággal bir. 
A mértéktartó, az észnek szavára hallgató ember boldog  
ember, azaz, boldogságra csak ismeret által tehetünk szert. 
Imé, eként kapcsolódik a- mértéktartás gondolatába a görög 
erkölcsphilosophiának egy másik, vagy helyesebben mondva, a 
másik jellemző alapgondolata, a boldogságnak, mint a legfőbb 
jónak hangsúlyozása. A görög erkölcsphilosophia intellektua-
lismusával az eudaimonismus jár együtt, mint két, egymástól 
elválaszthatatlan jellemvonás: a görög felfogást psychologiai-
lag az intellektualismus, ethikailag pedig az eudaimonismus 
jellemzi. A görög erkölcsphilosophia már bölcsejében merő 
eudaimonismus vala s az is maradt mindvégig: a görög em- 
bér előtt a legerkölcsösebb élet a boldog élet; illetve a cselek-
vésnek célja:. a boldogság. Minden görög erkölcsphilosophus 
egyetértett abban, hogy a cselekvésnek_ célja a boldogsgbiz- 
tosítása; a kérdés csak az volt, hogy miben áll ez a-boldogság? 
vajjon az,élvezetben-e vagy a haszonban, vagy valamely tevé-
kenységében az emberi léleknek? - :- Már Homéros is a boldog 
életet—dicsőíti -s—a bőldogságöt`az érzéki,. külső javakban ke-
resi, mert úgy van meggyőződve, hogy érzéki javaknak soka-
sága teszi az életet becsessé. Nála ugyan még az Evaatimov szó 
5 
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elő nem fordul, de ott van helyette két más egymértékű kife-
jezés: ő219cog és uáxaeog..70) 
_ Amikor azonban a görög ethikában a boldogság hangsú-
lyozását állítjuk előtérbe, figyelnünk kell arra, hogy a görög 
Mdacµwv szót a magyar „boldog" szó nem féjezi ki adáquat 
módon. Mást jelent a görög e3dacuwv és mást a magyar „bol-
dog". -- A görög tdaigwv etymologiailag a daíuwv szóval 
függ össze. A datp wv főjelentései pedig ezek: 1. isten, különö-
sen _az ember sorsára való vonatkozásban; 2. oltalmazó és 
büntető középlények isten és ember  között; 3, az ember lelke, 
vagyis eszes része; 4. a sors, egy vagy több emberre vonat-
koztatva. eivdacA(0v pedig az Aristoteles meghatározása szerint 
az, akinek jó daimonja van, — oí5 eiv..ö őaíµwv anovőcrlos. 71) 
Ugyanezzel a meghatározással találkozunk Alexandriai Kele-
mennél is, aki a szót egyszerűen így magyarázza: zd tv zóv 
aaíuova ixetv. 74) Mindkét magyarázó szerint tehát £vdatuovca 
birtokában van áz az egyén, akivel szemben daíuwv -ja kedve-
zőnek mutatkozik. Ez a kedvező magatartás eredetileg termé-
szetesen abban nyilatkozott meg, hogy az istenség bőven látta 
el külső, érzéki javakkal, testi épséggel, erővel, ügyességgel, 
fortéllyal, gazdagsággal azt, akit kezeibe fogad. Csak lassú fej-
lési folyamatnak eredménye az eudaimonia fogalmának meg-
szellemesítése; bensővé tétele olyformán, hogy a . boldogság 
többé nem tekintetett a külső javak és testi előnyök összegéül, 
hanem a léleknek valamely értékes állapotát jelölte. : Akinek 
lelke" ólyan állapotban "van, -amilyenben lennie kell, az evdaűuov.. 
Az eudaimonia tehát nem egyéb, mint a léleknek valamely di-
cséretre méltó állapota.") . 
Az eudaimonia fogalma a görög erkölcsiség alsóbb fej-
lettségi fokán még tisztán érzéki vala, mint ezt blomeros költe-
ményei világosan bizonyítják, — s következésképpen a leg-
főbb - erkölcsi érték,' amelynek birása az eudaimonia lényege; 
más nem lehetett, mint az élv, még pedig a. külső, érzéki javak 
Erre s a következő fejtegetésekre v. ö. Max Heinze: Der Eudaimo- 
nismus In der gr: Philosophie c. tanokmányát (1883.). 
Topika I1. 1 .12. a. 32. s köv. 
Stromata I•I. 22. -p. 499. P. 
v. ö. M. Wundt: Geschichte der griechischen Ethik  C. müva, T. 
kötet 389. s köv. 1. 
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által okozott élvezet. Kétségtelen azonban, hogy a görög er-
kölcsphilosophia kezdeteinek korában a naiv népi erkölcsiség-
nek hedonikus álláspontja immár legyőzöttnek tekinthető s a 
perzsa háboruk után, Athéné virágkorában lassanként az utilis-
tikus álláspont jut diadalra. A boldogság megmarad ugyan a 
cselekvés céljának, de többé nem áll külső; érzéki javak birtok-
lásában; az élv fölött a haszon győzedelmeskedik- s a testnek 
élvezetéit a szellemnek_ élvezetei váltják föl. Igaz ugyan, -hogy 
a tömeg, a nép még most is az élvezetéknek -rabja, sőt a Kelettel 
való érintkezés még raffináltabbá tette az élvezetet, de a nem-
zetnek kiválóbb tagjai egészen tisztán látják már, hogy a test--
nek élvezeteit érték dolgában messze fölülmúlják azok az élve-
zetek, amelyek a szellem mélyéről fakadnak.. Xenophanes, 
Herakleitos erélyesen követelik az észnek, az intelligentiának 
uralmát az ösztöniség és a szenvedélyek fölött. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a görög 'erkölcsphilo-
sophia kezdetének ezen korszakában még egyetlen érték fo-
,,galma.sincs teljesen kijegecesedve; az élvnek -dialektikájával` is 
csak majd Demokritosnál fogunk találkozni s a haszon fogal-
mának kialakítása is csak a görög erkölcsphilosophia második 
korszakában történik Sokratés által. 
MÁSODIK FEJEZET. 
Az erkölcsi értékfogalom a sophisták és Demos 
kritos,.. Sokrates, Platón és Aristoteles erkölcs-- 
philosophiájában. 
11. §. A sophisták erkölcsphilosophiai jelentősége. 
A perzsa háborúk után következő nagy szellemi fejlődés 
egyik jelenségének, a görög felvilágosodásnak, képviselői a 
sophisták, akiknek sorából került ki a görög erkölcsphilosophiá-
nak tulajdonképpeni megalapítója, Sokrates. 
A sophisták működése egész Görögörszág szellemi 
kifejlésére nézve elsőrangú fontossággal bir. Az a sze-
rep azonban, amely Görögország életében a sophisták- 
nak osztályrészül jutott, idők folyamán oly különböző és 
5* 
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oly ellentétes megítélésnek volt tárgya, 74) hogy szükség e h 
helyen is bővebben foglalkoznunk e kérdéssel, amelynek teljes 
tisztázása nélkül alig volna lehetséges világosan látnunk a 
sophistika erkölcsphilosophiai jelentőségét. 
Amint már tanulmányunk folyamán több ízben említet-
tük, a görög erkölcsphilosophiai törekvések egyik legkiemelke-
dőbb. jellemvonása az vala, hogy a• nemzetnek legkiválóbb tér-
fiai törekedtek az _ erkölcsiségnek_a népi vallásős .képzetek- 
kor-látjai alól–váló fölszabadítására s ez _által, — habár legtöbb 
esetben öritúdátlanul,_ az • erkölcsiség önállóságát és sui generi& 
lényegét .igyekeztek teljes világössággal megállapítani. A Sok-
rates, illetve a sophistika előtti philosophiának ez a • törekvése: 
azonban siker nélkül maradt. Az öntudatos, a maga céljával 
teljesen ismerős erkölcsphilosoph a _kezdete s ez által az er- 
. kölcsiség teljes önállásának elismerése körülbelül 450 körül Kr-
e.;azaz- az ötödik század derekán veszi kezdetét a sophisták 
működése s tánítása által. 
A sophisták kora, mely a görög felvilágosodás korával: 
esik égybe, a Kr. előtti ötödik és negyedik század folyamára 
esik. Amikor e korszaknak erkölcsphilosophiai törekvéseivel s 
a sophisták erkölcsi felfogásával tisztábán jönni akarunk, tud-; 
nunk kell első sorban azt, hogy mit kell értenünk a „sophista" 
nevezet alatt?75) 	 . 
A görög aoq iuríig szó eleinte egészen határozatlan érte-
lemben használtatott s olyan férfiakat értettek alatta, akik pro-
!essionatus bölcselők voltak. Diogenes Laertius erre nézve a 
következőket jegyzi föl: oi aoq oi xai' aoguarai .xaí2ovvzo. Kai 
ov µóvov, dkiel xai oi mortal ao9 w'ai Ka M xai KQaavos, v 
Jodl: ,,Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschaít" c. 
művében (d. k. 2. kiad. 1906.) így nyilatkozik a sophisták és Sokrates meg-
ítélésének kérdéséről: „Auf dem kontroversreichem Gebiete .der grieohischen 
Philosophie sind die Fragen, wel'Che ,sich iauf die Sophistik und Sokraites 
.beziehen, vielleicht d ie schwierigsten und verwickeltsten". (I. 'k. 9. 1.) Jod!- 
nak ezt az ítéletét ikülönösen fenn kelii tartanunk ma, amikor teljes joggal 
lehet Sokrates-problémáról beszélnünk, amelyben nem a legkisebb nehéz-
séget okozza Sokratesnek a sophi:stikáihoz való viszonya. — E kérdésről 
alább bővebben lesz szó. 	 . 
A szó történetére nézve v. ö. Grant i. m. •I. k. 103. s köv. L —
U• eberweg—Heintze : • Grundriss der Geschichte der Philosophie. I.. kötet 
(10. kiad. 1909.) 84.- s tiköv. lapjain. 	• 
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Aextilóyo zovg ?igei "0,uneov xai `Raíoóov inaivaw ovcosd xaí2Ei. 76) 
E szerint tehát a bölcsek is neveztettek sophistáknak, de ne-
veztettek a költők is, közöttük Homéros és Hesiodos. —. Here-
dotos pedig (I. 29.) Solonról beszélve azt említi meg, hogy Gö-
rögország sophistái, — kik alatt költők, (művészek, államférfiak 
értendők — -meglátogatták Sardest, amikor szerencséjének 
tetőpontján állott. Később Aristophanes egészen mala parte 
használja a sophistes szót, amikor olyan charlatan-félét jelöl 
általa. 
E pár idézet világosan bizonyítja, hogy a sophista, szó 
eleinte minden szellemi foglalkozást űző férfiúnak...megjelölé- 
lére használtatott s egyképpen jelölték általa a philosophust, a
költőt, a művészt és az államférfiút: Később azonban, úgy az 
ötödik század közepe táján, különös értelmet nyert a . szó s a 
tanítóknak egy faja jelöltetett általa. A régebbi jelentés azon-
ban nem veszett ki teljesen, mert egy és ugyanaz az író is, 
mint pld. Xenophon, használja úgy a régibb, mint az újabb 
értelmében. A szó újabb értelme szerint már most sophistának 
tekintetett a tanítóknak egy faja, akik a perzsa_ háborúk után 
nagy számmal lepték be egész I-tellast. Első sophistának a ha-
gyomány Protagorast tartja aki 480 körül született és 30 éves 
korában ° aaett működni: A hagyomány azonban nem felel 
meg a történeti valóságnak, mert .hiszen már Protagoras előtt 
Is  voltak, olyan férfiak, akik sophista névvel jelöltettek. 
A sophisták nagy része vándortanító és szónok vala, kik-
nek főtörekvésök az volt, hogy olyan férfiakat képezzenek, akik 
az államnak hasznos polgárai lesznek. A 'tantárgyak egész se-
regére oktatták a tudásra szomjas görög ifjakat: rhetorikára, 
dialektikára, ethikára, zenére és a -physikai tudományokra. A 
sophisták mesterségének legsajátosabb terméke azonban a 
rhetorika vala, de mint rhetorok — jegyzi meg. Grant — ők is 
koruknak valának szülöttei. 77 ) A görög társadalmi és politikai 
viszonyok teljes mértékben alkalmasok voltak arra, hogy a 
rhetorika, a szónoklásnak művészete, virágzásnak induljon s 
pompás növénnyé fejlődjék. És valóban, nem is csodálkozhatunk 
azon, . hogy a rhetorika oly nagy mértékben kifejlődött 
a különböző görög államokban s minden valamire való 
• 	 78) I. 12. 
77) i. nn. 118. s köv. lapokon. 
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görög férfiú igyekezett a szónoklás mesterségének álta-
lánosabb és legnélkülözhetetlenebb fogását elsajátítani?$) Gon-
doljuk meg, hogy a görög állam polgára mily nagy befolyással 
birt az állami élet intézésére s hogy a görög nép mily könnyen 
engedett a szónoklás külső csillogásának. A sophisták tehát, 
mikor főtörekvésük a rhetorikának mívelése vala, csakugyan a 
görög nép és a kor szükségleteit tartották szemük előtt s ezen 
szükségleteknek kielégítésére törekedtek. 
Kétségtelen dolog, hogy a .sophisták rhetorikája, igen 
nagy szerepet játszott a görög stylus kifejlődésében, sőt nem 
.habozunk kijelenteni, hogy a görög próza kifejlése és virág-
zása első sorban éppen a ,sophisták ez irányú működésének kö-
szönhető. Minket azonban a sophisták rhetorikájának, hogy 
úgy mondjuk, nem ez az alaki hatása érdekel. Mi a sophisták 
rhetórikáját tartalmi szempontból tesszük vizsgálat tárgyává 
és ebből a szempontból ítéljük meg. E rhetorikának legszembe-
.ötlőbb jellemvonása u. i. az vala, hogy minden gondot a be-
szédnek megjelenésére, külső formájára forditott s a beszéd-
nek tartalmával, a gondolatok s eszmék értelmével vajmi ke 
veset törődött. A sóphisták a maguk nem kis mértékű tudatlan-
ságát a szavak özönével igyekeztek takargatni, s nem csekély 
sikerrel. A színek, amelyekkel palettájuk rakva, inkább rikítók 
és feltűnést keltők, mintsem természetesek és valószerűek, 
képeik mesterkéltek, páthosuk álpáthos és stylusuk minden. 
mértéken .felül erőltetett. A sophisták beszéde .valóban nem 
arra való, hogy az igazságot fejezze ki s a jót mutassa föl, ha-
nem hogy az igazságot elfedezze - és a jót a maga ,tetszése sze-
rint .fojtsa a szavaknak áradatába. Xenophon egészen jól jelle-
.mezte a sophistaságot, amely .a rhetorikát tolja a ,philosophia 
helyébe s a szavakat az igazság s fogalmak helyére; „ v zois 
dvó'uavt Qoggi ovzat xai obi* iv zois vofigaut.79) - _ . 
Szükség azonban különbséget ' tennünk sophista és so-
phista között ; ha helyesen akarjuk megítélni a görög sophistá-
kat. Különbséget kéll tennünk a szó igazi értelmében vett so-
phista és a sophistáknak. egyszerű utánzói között, ,akik meste- 
78) Ennek a rhetorikának főcélja vala a rossz ügyet jószínben t an- 
te.tn,i föl, Tóv ijTTw fióYoy KpEITTw TrotEiv, amivel különben az Apologia 
18. B. szerint a tömeg Sokratest megvádolta. 
719 Kuneget. VIII. iféj. 
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'reiket valóban csak külsőségeikben utánozták, minden súlyt a  
'formára vetve, de mestereiknek felfogását sem megérteni, sem  
elsajátítani képesek nem voltak. Ezek a külsőségekben hival-
kodó sophisták valóban reászolgáltak azokra a vádakra, ame-
lyekkel Platon illette őket. _A régibb sophistika alakjai azonban  
-- legnagyobb részt — igen derék és jellemes férfiak valának,  
.akik erkölcsi meggyőződésük által kortársaiknak tiszteletére  
méltán tartottak- igényt. Az újabb sophistika csupán a réginek  
elfajulása. ~A régi sophistika a népnek felvilágosítására töreke-
dett, miként'°S-ókrates; az újabb sophistika már a vitatkozásra, 
áz üres szóharcra fektette a fősúlyt; s míg a régibb sophistika  
teljesén erkölcsi talajon állott, addig az újabb sophistika min-
den jó és rossz határán túl helyezkedett el s így ítélt meg rnin ,  
déri—erkölcsiséget.") Példa erre a dölyfös Trasymachos.  
A régibb sophistikának két legderekabb .alakjaa:_Protago-
ras, az abderai es a leontioni Gorgias. Mindketten a régi phlo- 
-+söpfiía talaján állanak.. Tanításukban a régi bölcselők'tanait ele-
venítik föl, természetesen némileg módosítva és tovább képezve  
azokat. Protagoras a Herakleitos philosophiájára épít, míg  
Gorgias az eleaták tanát fogadja el alapút. Protagoras szerint 
semmi sem létezik absolute, hanem csak viszonylagosan;- -min-
den ami létezik, -kénytelen egy -alannyal viszonyba lépni. Min-
den dolog, a maga létezésében egy. -felfogó alanyhoz vi'szony-
lik..E tételből szükségképpen következik Protagorasnak híres  
tana, amely szerint az ember mértéké mindén dolog-
nak, a létezőnek, hogy létezik, a nemlétéz• '' dolognak,  
hogy nem létezik.81) Miként értelmezte e tant maga Prota-
goras, nem tudjuk. Annyi azonban kétségtelen, hogy tanítvá-
nyai s különösen az újabb sophistika a legkorlátlanabb subjek- 
so) Természetesen - a nemesebb értelemben vett, u. n. régibb Sophis- 
tikára vonatkozik a Hege/ megjegyzése: „Ja, die Sophisten sind die Lehrer 
•Gniechenlands, durch welohe die, BiQdung überhaupt erst Gricheavlland .z'ur 
.Existenz kam, und so sind sie an die StelQe der Diohter und Rha:psoden ge- 
treten, webche früher aillgerneine Lehrer waren". — Geschichte der Philo- 
sophie. — Herausgegeben von G. P. I. Bolland. Leyden. 1908. — 267. L 
Hegel volt az első, aki a sophisták anükbdéséne+k és jelentőségének meg-
ítélésében teljesen objektiv és méltányos tudott lenni.  
81) "plat Ydtp 4rou '(Protagoras) lrávTwv XpriµáTwv µ4Tpov liv3pwTrov  
Eival, Tav µÉv ÓVTWV, ljU.s i=QTiv; TűV b~ }tT~ ` $VTU)v; tbq o.1.iK' - ~QTlV." Platón: 
T~ lieáitetos 152. A. 
72 
tivismusnak forrásává tette azt, aként magyarázva a tételt,  
hogy az ember, az egyén dönt a dolgok léte vagy nem-léte fö-
. lött. Egészen világos dolog, hogy mihelyt az egyén, az egyes  
. ember, én vagy te, válik a dolgoknak mértékévé, azonnal a leg-
nagyobb anarchiának nyitunk utat a szellemi élet minden te-
rén : művészetben, tudományban, erkölcsiségben egyaránt. 
Mihelyt a dolgoknak rendje és logikája helyébe az egyén tet-
szése lépik, az erkölcsi züllés elkerülhetetlen.  
Protagorás mellett Gorgiás tűnik ki mint a régi sophisti-
kának egyik kiváló férfia. Ismeretelméleti és dialektikai tanai-
val itt nem foglalkozhatunk, annyit azonban mégis meg kell 
jegyeznünk, hogy a létről állított paradoxonjai átvíve az erköl-
csiség területére, ugyanolyan anarchiának, illetve skepsisnek 
voltak kútforrása, miként a Protagoras ismeretelméleti . alap-
tétele. 
A sophistikának erkölcsphilosophiai jelentősége nem is az 
egyes sophisták tanának értékében állott, mert hiszen ez az 
érték igen kétséges vala. A fontos az, hogy Görögországban 
a-népi vallásos képzetektől teljesen- független erkölcsiségnek _a—
nép körében is szószólói és . terjesztői a sophisták__ valónak._ 
Ezen munkájuk által pedig akaratlanul is elősegítették az. er-
kölcsiségnek s az erkölcsphilosophiának önállóságát, lényégé.. 
nek megfelelő függetlenségét. A sophisták..voltak az elsők, akik 
vállalkoztak arra, hogy pénzért megtanítanak mindenkit, mi- 
. ként kell boldog és erényes életet élni.: Hogy azután mit érter-
e tek~ ~ök~ `böldóg és" erényes élet alatt, azt megmondani aligha • 
tudjuk. Erre. vonatkozólag meg kell elégednünk többé-kevésbé 
.sovány és vértelen vázlattal s erkölcsi felfogásuknak általános' 
körvonalozásával. 
A Xenophon éltal megőrzött elbeszélés: „Herakles a vá-
laszúton"S2) a mellett teszen tanubizonyságot, hogy a ' sophis-
ták erkölcstana nem volt mindenesetben az a könnyelmű ás 
léha erkölcstan, mint amilyennek azt á közfelfogás még ma is 
.hiszi és hirdeti. Maga Platon sem tünteti föl a sophistákat az 
-erkölcsiség konok ellenségeiül, mert a Menonban azt olvassuk, 
hogy a sophisták között vannak olyanok is, kik az embereket 
a boldogságra megtanítani képesek. Erkölcstanításuk vagy a 
9 Memorabilia II. I. 21-34. 
73 
rhetorika vagy a dialektika útján történt. A rhetorizáló sophis-
ták formára fektetik a súlyt s a tartalom ujs irv—a i em sókat 
törődnek. A dialektizáló sophisták a régi igazságokat a maguk 
önkénye s szándéka szerint álákitják át s az erkölcsi fogalmak 
megszületését segítik elő. Ilyen dialektizáló sophista volt két-
ségtelenül Sokrates is. 
A sophisták erkölcsphilosophiai fontossága legnagyobb 
mértékben • nyilatkozik meg azon tanításukban, amely. szerint 
különbséget kell tennünk a természet — gnvct; és a törvény —
vóµos között. Valami lehet .u. i. érvényes a Outs szempontjá-
ból, de érvénytelen a vóµos -éból, és viszont. Diogenes Laertius 
a következő mondást tulajdonítja Arkhelaosnak, a sophistika 
egyik legkiválóbb alakjának: „xai zó aíxatov Eivat xal . aó 
akQXQóv ov • (San, d22 vóuw", 83 ) azaz, az  igazságos és nem-
igazságos nem a természettől fogva az, hanem a törvény által. 
— A T3űt; és a vóµos között való ellentét a sophisták felfogása 
szerint azt bizonyítja, hogy amíg a természetben gyökerező 
törvények, illetve szokások és szabályok öröktől fogva valók 
s tehát örök .időkre érvényesek, addig az emberi ' társadalom 
konventioi és törvényei nem öröktől fogva valók s tehát nem 
örök időkre érvényesek. 
De nemcsak érvényességükre nézve különböznek jegymás-
tól a természet és a törvény, hanem ' a társadalom, illetve az 
. állam által hozott törvények és megállapított szokások egye-
nesen károsak az egyénre s ezért megtartásuk nem kötelező. A., 
sophistikának ezt a felfogását , csak támogatták és erősítették 
Görögországnak 5. századbeli politikai harcai, napirenden levő 
alkotmányváltozásai. Így azután valóban nem lehet csodálkoz-
nunk azon, hogy Platon . Politeiajában Thrasymakhos a tör-
'vényt és igazságot csak az erősek csinálmányának tartja, 
amelynek célja az, hogy az .erősek érdekét szolgálja és segítse 
elő. Hippias pedig Platon egyik dialogusában a törvényt egye 
nesen az emberek tyrannusának vallja, amely az egyeseket a 
természet ellen .cselekedni kényszeríti. 8 4) Ez úton haladva, nem 
. akadályoztatva, ' sőt a politikai körülmények által még támo-
gatva, a sophistika az állam, a törvény fölé emelte az egyént 
83) II. 16. 	 . 
4) Protagoras D. 337. D. b vóµos Tüpavvww wv Twv etv$pWTrwv . TroXX 
napá 	cpÓ nv Otd eTai. 
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s az erkölcsiség jelentését félremagyarázva a túlzó subjektivis-
mus önkényét ültette trónra. 
Platon feljegyzése szerint 85) akadt ugyan olyan férfiú, aki 
az igazságosságot és a szégyenérzést, a öíxii-t és az aídaws-t 
az istenek adományául ismerte föl s ez a férfiú Protagoras vala. 
De másfelől ugyancsak Platon emlékszik meg Polo'sról is, aki 
arra mutat reá, hogy elvetemült gonosz tettek nyomán nagy 
boldogság fakadt. 88) Szóval, ha akadt is egy-egy derék férfiú, 
aki az erkölcsiség örök értékét hirdette, lassanként mégis köz- 
' felfogássá válott az a vélemény, hogy az érön , a hátalmas..férfiú 
egyúttal, az. erkölcsös és bölcs férfiú is, mert .hatalmában áll úgy 
cselekednie, amint azt önérdeke parancsolja. A szabad és erős 
férfiú hosszú gyeplőre engedi szenvedélyeit s a törvény ..helyett 
a saját természetének szavára hallgat. A sophistika s különö-
'sen az újabb sophistika korában ismét az ösztöniség került ura-
lomra; az érzéki szenvedélyek kielégítése volt a főcél, az élve- 
/ zet a legfőbb érték. A sophista erkölcsfelfogás az újabb sophis-
tika idejében leplezetlen hedonismus, egészen bevallott élvura- 
lom vala. 
Ha fennebb azt állítottuk, hogy sophisták saját koruknak 
voltak szószólói és koruk erkölcsi felfogásának propagálói, ez 
által csak megérteni törekedtünk őket, de nem egyszersmind 
megítélni is. A sophisták erkölcsphilosophiai jelentőségének 
vizsgálatánál e szempontot teljesen figyelmen kívül kell hagy- 
t= .nunk és meg kell állapítanunk, hogy legnagyobb hibájuk a kor 
I erkölcsi könnyelműsége előtt való kézséges . meghajlás - vala:— 
A sophistika szinté frivol kedvteléssel rombolta le a régi iste- 
nek oltárait, de arra már nem volt elég erkölcsi ereje, sőt még 
érzéke sem, hogy a lerontótt oltárok helyébe nemesebb istenek-
nek állítson más oltárokat. Az egyént tévén a dolgoknak mér-
tékévé,_egyszersmind értékelő normául is az egyénnek kényét 
-tévé s objektiv értékről tudni sem akarva- az alanyi tetszést 
ültette az erkölcsi törvény helyére. A sophisták szertelen mdi-
vidualismusa az_eg4yesek - 'boldogságát állítja . a cselekvés főcél-
jául, amely mellett azután az általános és az egyetemes,' 
lam és a- társadalom érdeké teljesen eltörpül. Ennek felfögá-= 
nak'ad kifejezést Platonnál KaIlikies, áki e szerint a bujaság, dö- 
ab) Politeva 338. c. 
88) 'Czorgiias 471. 
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zsölés, szabadosság az igazi erények, minden más pedig csak 
puszta beszéd, az ember természete ellen való megállapítás, 
amelynek semmi értéke sincsen. 87 ) 
Ilyen körülmények között, egészen természetes, hogy a 
sophistika erkölcstanában ok nélkül keresünk feleletet arra a 
kérdésre: mit tartottak e férfiak a legfőbb jónak, amely az er-
kölcsi cselekedetnek célja kell hogy legyen? A boldogság kér-
dése állott ugyan most is az előtérben, de hogy ezt a boldog-
ságot miben kell keresni ? arra még csak meg sem kísér-
lette feleletet adni különösen a sophistáknak ifjabb nemzedéke. 
És valljuk be, hogy nem is kísérelhette meg a feleletadást, 
mert hiszen ha az egyéni erő és hatalom dönt a dolgoknak ér-
téke, 
 
.jósága és igazsága fölött, akkor a legfőbb jó egészen ma-
gától értetődőleg az, amit az egyén magára nézve annak tart. 
A. legfőbb jó az egyének -ízlése és szükséglete szerint változik : 
s lesi á legfőbb jó hol az élv, hol az erő, hol a gazdaság stb., 
de m indig valamely külső érzéki jó. 
Platon dialogusában, Gorgiásban, a sophista felfogás sze-
rint jó — cdya 9Óv -- az, ami \az egyes embernek kellemes, élve-
zetet- 'okozó, ,jóv, amely tehát _minden ember cselekedetének 
legfőbb célja is kell, hogy légyen. 88) Itt tehát a jó és az_ élve 
zetes vagy kéllemes ,azonos _fogalmakként f l t jelennek meg.: Kal`-
Íikles egészén nyíltan és vonakodás nélkül foglal állást az 
őszinte, fenntartás nélkül hedonismus mellett. — Általában te-
kintve a dolgot, mégis azt kell mondanunk, hogy a legfőbb jó-
nak kérdését a sophistika fel nem vetette s csak ott adott reá 
feleletet, ahol, mint a Platon dialogusaiból látjuk, ezt a feleletet 
ellenfelei mintegy kicsikarták belőle. . 
Amikor azonban a sophisták erkölcsphilosophiai jelentő-
ségéről beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk azon -nagy ér-
demükről sem, amelyről fennebb már bőven szólőttunk: ők tet-
ték szabaddá az egyént és függetlenné az erkölcsiséget, szerte 
vivén az előző bölcsek tanítását a népnek szélesebb rétegeibe. 
És nem szabad megfeledkeznünk végül arról sem, hogy az ők 
működésük készítette elé a talajt á legkiválóbb sophista: Sok 
raíes számárá. 
: 87)'Piaton, Gorgias 492. C.: Tpucpij xai dtxoXaóía xai 4AEu0Epía, ?av ?Trl-
xoupiav Zxq, ToűT' ÉQTiv TE xai Eúbai .tovía, T4 xcWuiintwµaTa, Ta 7rap& 
cpúcriv vuvarjµaTa av3pd irwv, VAuapía xai oúbEvoq tkEia. 
88) 495. B. a Sakrates 	 beszélgetése. 
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12. §. Demokritos erkölcsphilosophiája. 
A sophisták erkölcsphilosophiájának fejtegetése után De-
mokritos erkölcsi felfogásának ismertetésére térünk. Hogy 
miért tárgyaljuk Demokritos tanát ebben az összefüggésben, bő-
vebben e helyen nem szükség indokolnunk, miután ez indokolást 
már fönnebb (62. s köv. lapokon) igyekeztünk megadni. 
Demokritos, amint közismeretes, az atomismusnak meg-
alapítója vala s a hagyományos felfógás szerint égész tana ha-
tározott és nagy következetességgel keresztül vitt materialismus. 
E felfogással szemben hansúlyoznunk kell, hogy Demokritos 
erkölcsi felfogása távolról sem oly materiálista, mint azt ren-
desen állítani szokták, hanem ellenkezőleg, némely részleteiben 
' a legteljesebb és legtisztább idealismus képét mutatja.") 
Demokritos az első görög erkölcsphilosophus, aki egész 
szabatossággal állítja a boldogságot, mint a legfőbb jót, az er-
kölcsiség középpontjába s helyesen állapítja meg az élv és fáj- 
dalom szerepét az emberi cselekedetekben. Csak kár, hogy nála 
az élv a hasznossal azonosul, a fájdalom pedig a károssal, ha- 
bár az élv értékének a haszonnal való mérése a hedonistikus 
álláspontnak legyőzésére mutat. 
Az a kérdés már most, hogy mit ért Demokritos a bol-
dogság alatt? — E fogalomnak tárgyalásával, úgy látszik; egy 
önálló, külön műve foglalkozott, amely . riEOc Ev&v zíag címet 
viselt. Ezen művében Demokritos boldogság alatt nem a külső 
javakban való bővölködést, vagy az érzéki gyönyörökben való 
gazdag életet_érti, hanem a léleknek harmonikus állapotát, a fé-
__lelemnélkülisége :t, a léleknek em g légédését. Vagy amint reánk 
maradt töredékeiben olvassuk, a boldogság: vµitereía, EZEűv& , 
d v,uía, ctaavµaaia, d zaeaEía, d9au131a, kuovia 90) — A boldog-
ságnak ez az idealistikus értelmezése nagyon jellemző a De-
mokritos • erkölcsphilosophiájára. A boldogság ezen meghatáro- 
zásából szükségképpen következik, hogy értékkel az emberi cse- 
V. ö. Bartók György: Demokritos tana az erkölcsi értékről c. ta-
milmányát (Megjelent a- Csengery-EQn16kkönyvben, Szeged, 1926.), aihol 
D.-nak az értékelésre vonatkozó . diahektikai fejtegetései is tüzetesebben 
tárgyaltatnak. 	 • 	 . 
Ezekkel a különböző terminus-QUA találkozunk abban a 230 töre-
dékben, amelyet Natorp adott ki „Die Ethika des Demokritos" c. művében, 
1893. 
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« . lekvés szempontjából azok a javak birnak, amelyek a léleknek 
arányosságát, összhangját mozdítják elő, - azaz első sorbán a 
szellemi élvezetek és lelki javak. Amint egyik töredékében ol 
	
- `vassuk oivze actíµaat ovzE 	E13öatpovÉovuty c vaeconot, d22'  
(50oaav?i xal noí2 wow5vn 91 ) . azaz a boldogság nem .a. testi és  
anyagi javakban áll, hanem a szellemiekben. Az egyénnek lelki  
reátermettségétől függ, hogy boldog legyen-é élete vagy sem. 92) 
Az arra termettek — EvvvÉEs- — a nemes dolgok után a xaí2á, zá  
vx~1S dyaM — törnek s nem törődnek a test pillanatnyi élveivel.  
—~ A szellemi javak nagy értékének hangsúlyozása mellett ener-
gikusan követeli Demokritos, hogy •a cselekvés előre 'megfon-
tolt legyen. Meg van u. i. győződve arról, hogy a rossznak oka  
a jobbnak és helyesnek nem-ismerése, — a,ua'zíng aízíti d,uaNa  
2o0 xeiauovos.93) . . . 
A szellemi javak felsőbb értékéről, a tudás és ismeret  
fontosságáról szóló tan mellé méltóképpen sorakozik Demok-
ritosnak az a mély erkölcsphilosophiai reflexioja, amely szerint:  
nem az a cselekedet bir igazi értékkel; amely külső--törvények-
nék enged, hanem az, amely a cselekvőnek érzületéből fakad A • 
bóldogság- 	eMatgovín — sem a külső világban keresendő, 
rnéi lakóhelye csak a 	egyenesen az 
erkölcsi „kell"-nek fogalma lépik előtérbe egyik - töredékében: 
öicz 0,8ov, dí2í2á dtá aó dÉov %QECVV dJi`xtuaat áuaQZrfµánov." 94) 
Azt kell a jó embernek cselekednie, amit cselekednie köteles-
ség—=-- ZedEty zá xPrí 1óvza, — ezzel szemben akö"telesség el 
mulasztása, erkölcstelenség, —. ddtxín.95 ) A jó akaratnak párat- . 
lan becse is feltűnik Demókritos tanában, amikor arra figyel-
meztet, hogy az erkölcsös embernek nem csak cselekednie. nem 
szabad a rosszát, de még akarnia sem, — „dya,dv oi zd ,u 
dötziEty, dí2í2á zó . ;u~ ők i : iv." 96) 
Az a kérdés merül fel- már most, hogy - szellemi. élveze-
tekre és az oly nélkülözhetetlen okosságra mi módon tehetünk , 
Natorp 1. m. 7. oldal 15. töredék, Diets: Die Fragmente der Vor-
sokratiker. 1903. Berlin.. 40. töredék. 
Natorp '.i. m. 7. oldal 14. töredék. 
Natorp .:i. ,m. 9. oldal 28. töredék. Diets I. m. 185. töredék. 
Natorp •i. m. 11. oldal 45. töredék. Diets 41. tör. 
Diets 4. m. 256. tör. — Natorp 1: m. 156. tör. 
9°) Natorp i. m. 10. oldal 38. töredék. Diets 62. tör: — V. ö. Natorp 
i, m. 39. tör. és Diets 89. töredékével is. . 
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szert? E kérdésre adott feleletében Demokritos igazi görög, 
amikor a mértéktartás gondolatára tér vissza és azt tanítja, 
hogy szükség mértéket tartanunk élvezeteinkben, szükség 
egyenletesen kialakítani élétünket, ha szellemi élvezetekre szert 
tenni akarunk, — „ civ,9'pc32rocsc yáQ e-Ovuin yívezac perecózjic 
T.  Qpcos xai flíov gv'cµereiv".97) Ezért ellensége Demokritos 
minden szertelenségnek, minden mértéktelenségnek . s az érték 
kritériumául a mértéket tartja. Egyik töredék szerint, ha átlépi 
valaki a helyes mértéket, a legkellemesebb dolog is a legkelle-
metlenebbé válhatik reá nézve. 38) Az önmagunk vágyai és szen-
vedélyei fölött való győzelem a legnagyobb és legszebb győze-
lem, mert ebben nyilvánul meg erkölcsi erőnk és értékünk. Ezt 
a győzelmet pedig az okosság által vívhatjuk ki; az okosság 
u. i. a helyesen gondolkozásnak, a helyesen beszélésnek és 
a helyesen cselekvésnek forrása. 99) A Demokritos értékelésének 
végső alapja és kriteriuma tehát az okosság a TeóvriQis, 2oya - 
o$ g, amely még a sorssal szemben is dacolni képes s a vélet-
lennek legnagyobb ellene.'")  
A belátás mindenkinek közös sajátja lehet, az élv és a 
gyönyör azonban relativ természetűek; a belátásból fakadó jó 
és igaz —. ciya 9őv xai dbp9ig — minden embernél és minden 
emberre nézve ugyanaz, a kellemes azonban egyik embernél 
egy, a másiknál más, — jói di Ií an c 22o 101) — az élvezet 
relativ s tehát relativ az élvezetre irányuló cselekvés becse is. 
Ennyi mindössze az, amit a reánk maradt töredékek alap- 
ján Demokritos erkölcsi felfogásáról — különös tekintettel az 
erkölcsi érték fogalmazására — mondhatunk. A mértéktartás- 
nak gondolata itt is a fejtegetéseknek egyik elemét képezi s 
már itt is teljesen jélentkezik a =szellemiség értékének nagyra- 
becsülése. Demokritos világosan felismerte az érzület szerepé- 
nék nagy fontosságát s a belátást az értékelésnek forrásává 
tette; amikor pedig a rossznak már akaratát is elítéli, egyene- 
sen az- erkölcsi idealismusnak hirdetőjévé válik. A szellemi ja- 
vak után való törekvést isteni nyereség után való törekvésnek 
87) Natorp i. rm. 12. oldal 52. tör. — Diels L m. 191. tör. 
Diels I. an. 233. tör. 
Diels I. 1n. 2. töredék. 
Natorp i. an. 9. oldal 30. tör. — Diels i. ,m. 119. tör. 
Diels 1. m. 69. tör. — Natarp ,i. m. 6. tőr. 
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mondja s úgy látszik, sejti már a szellemnek önértékűségét. 
Tudja jól, hógy az élvezetnek értéke teljesen relativ, mert amíg 
a jó és igaz minden emberre nézve ugyanaz, addig kellemes az 
egyiknek ez, a- másiknak az. Demokritos az első, aki az élve-
zetnek dialektikai-ismeretelméleti vizsgálatát kísérli meg s mi-
kor az élvnek viszonylagosságát megállapítja, egyszersmind a 1 
hedonismus álláspontján is egy olyan csorbát üt, amelyet a í 
sophistikának semmi furfangjával sem lehet többé kiköszörülni..i 
Demokritos, a materialismus megalapítója, az ethikai idea/is - t 
musnak úttörője. . " 
E pár vonásból is, melyet a reánk maradt töredékekből 
állítottunk össze, egy rendszeres ethikának képe bontakozik ki 
szemeink előtt és sejteti Demokritos tanának értékességét, de 
egyszersmind  egészen érthetővé teszi azt a nagy hatást is, . 
amelyet Demokritos Platon szellemének kifejlésére, tanának 
kialakulására minden kétségen felül gyakorolt. . 
13. §. Sokrates: . 
Sokrates erkölcsphilosophiai jelentőségét vizsgálva, igen 
nehéz helyzetben vagyunk, ha meggondoljuk, hogy e férfiúnak 
személyisége éppen olyan, sőt talán még nagyobb _mér-
tékben volt hatással a —görög erkölcsphilosophia kialaku- . 
lására, mint tana. Az ő ' tanítása eltéphetetlen egység-
ben ál& személyiségével : tanának varázsa az ő rokon- 
szenves személyiségének mélyéről fakad. 102) Személyiségé- 
102) Sókrates személyiségének és tanának megismerésére három forrás 
áll rendelkezésiinkkre: 1. Xenophon, - 2. Platon, 3. Aristoteles. Mind e mai 
napig azonban mélyreható vizsgálatoknak, tartalmi és alaki, analysiseknt;k 
tárgyát képezi az a kérdés, bogy 'e három férfiú bizonyságai mekkora for-
rásértékkel bírnak? A Pliaton- i,alogusainak- történeti- értékéről araár Aristo- 
teles elítélőleg nyilatkozott, költeményeknek jelentvén ki -a dialogusokat, 
vagy legalább is olyan alkotásoknak, amelyekben a történeti +igazságot a 
költő képzelő ereje erősen átformálta. (Poet. 1. 1447. b. 10. Rihet. III. 16. 
1417. a.) Es kétségtelen dolog, 'bogy Raton a maga tanítómesterét, akiről 
mindig csak a hála .és tisztelet hangján: beszél, erősen. idealisálta s talán. 
nem egyszer úgy állítja elénk őt, mint amilyennek ő, t. i. Platon látni 
szerette volna. De másfelől 'az is kétségtelen dolog, hogy Sokrates szemé-
lyiségének Platon adja igazi hű képét, egy •olyan művészi képet, amely 
Sokrates szellemi és erkölcsi tulajdonságait .a maguk lényegében tárják sze-
meink elé. Platon ideal.isálta ugyan Sokrates képét, de mégis igazi képét 
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nek legtitkosabb rugója pedig a zó dacjcóvcov vala, amelynek 
jelentésével mai napig sem tudtunk teljesen tisztába jönni. Annyi 
azonban bizonyos, hogy Sokrates életében igen nagy szerepet 
játszott ez a merőben mystikus, de élő hatalom, amelytől ta- 
nácsot kért, illetve útmutatást kapott minden cselekedetében. 
A meggyőződés törhetetlensége, az igazságnak minden 
melléktekintet nélkül való fáradhatatlan kutatása, kedélyének 
bámulatos deriije és nyugalma jellemzik Sokrates személyisé- 
gét. Sokrates egy valódi bölcsnek szabadságával és ebből a 
szabadságból fakadó őseredeti hatalommal uralkodik az élet- 
nek minden körülménye felett és száll szembe ellenfeleivel, ki- 
ket iróniája és dialektikája gyorsan lefegyverez. A szellemnek 
szabadsága és ereje teszi képessé őt arra, hogy az élet viszonyai 
fölött uralkodva ; minden külsőség és esetlegesség fölött erőt 
vegyen, .úgy lévén meggyőződve, hogy a jó emberre nézve nem 
létezik semmi, • ami rossz lehetne, sőt a jó emberre nézve még 
a halál sem rossz. Sokrates a maga mélységes erkölcsi komoly- 
adta Sokratesnek, és éppen. azt látta meg mesterében, aminek meglátására 
Xenophon merőben képtelen vala: azt a nagy erköics1 rés szellemi erőt, a 
léleknek azt a hatalmas lendületét és szárnyalását, amely Sokrates alakját 
egyenesen fenségessé teszi még akkor is, ha. csak a mindennapi élet apró-
cseprő dol:gairál••, vitatkozik tanítványaival, vagy ha évődik az agora sem-
mittevő alakjaival. Sokrates személyiségét igazán. csak Platonból ismerhet-
jük :meg. De Platon dialogusai Sokrates tanát is lényegileg •hűen, adják elő. 
Éppen azok a dialogusok„ amelyek ex thesi ,erikööcsp'hitosophiai ikérdésekwt 
fejtegetnek, — Hippias minor és major, Charmides, Entyphron stb. — Sok-
rates erkölcsi felfogásának megismerésére nélkülözhetetlennek, mert két-
ségkívül a Sokrates fejtegetéseit tárják elénk, minden lényegbevágó módo-
sítás vagy változtatás nélkül. A 'legkorábbam írott dialogusokat — Apolo-
gidt, Kritot, Lachest, Hippias minort, Charmidest és Iont. stb.- — egész 
bátran vehetjük föl olyanokul, mint ,ametyekben Sokrates tana és szemé-
lyisége teljes ihüséggel álul előttünk. Maier alább idézendő művében a leg-
korábban írott dialogusok .közül :a következőket tekinti irodalmi források-
nak: első sorban az Apologia és Kriton, melyekhez csatlakozik a SYmpo-
Sion; másodsorban: Hippias minor•, Ion, Laches, Charmides, Protagoras és 
talán még Euthyphron. Ezeknek a lialogusoknak felhasználásánál azonban 
folytonosan .tekintettel kell lennünk az u. n. Sokratikusok fettjegyzéseire is 
(Anthistenes; Aristippos, Euklides és Aischines). Ilyen eljárás mellett azután 
megnyerjük — úgymond Maier — azt a normát is, amellyel Xenophon fel-
jegyzéseit megítélhetjük. (i. rn. 4-156. 1.) — 
Egészen más szempontból tekinti Sokrates tanát és működését 
Xenophon, a gyakorlat és a középszer embere, aki hiányos . philosophiai 
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sásával és az emberi életnek helyes értékelésével évezredeken 
keresztül lesz vezére azoknak; akik az igazság és jóság erejét 
feléje helyezik a világ minden javának és minden jutalmának.,- 
Az_erénynek :három alakját: az igazságát, a mértékletességet 
és a _kegyességet-  testesítvén meg a maga silén-alakjában, ezt 
az erényt követelte meg minden görögtől, aki az államnak igazi 
polgára akar lenni. Ezen három erénynek hangsúlyozásában és 
követelésében pedig nem képes őt megakadályozni semmiféle 
világi hatalom, mert lelkiösmerete az egyetlen erő, a m elynek 
parancsszavát követni kész. Sokrates a mása életével valósít-
ván meg -tanát, étén példaadása által a görög nép legjobbjaira 
gyakorol maradandó hatást és az erkölcsinek mértékét, a cse-
lekvésnek .törvényét kutatva, lesz az igazi. értelemben vett-_er-_ 
kölcsphilosophiának megalapítója. 
Sókrates erkölcsi felfogása a sophistika talaján fakad 
ugyan, mert az egyén jogéinak törekedik érvényt szerezni, de 
egyszersmind a sophistikának legyőzését is jelenti, mert az 
egyéni subjektiv önkény helyébe a logikának egyetemes ér 
képzettségénél fogva nem is volt képes Sokratest megérteni, az ő tanának 
kényegébe és személyiségének mélyére hatolni. l ppen ezért az ő feljegy-
zéseit, főleg a' MViemorabiliákat, csak a Raton ellenőrzése mellett lehet fel 
használni, különösen vigyáz. i ázva arra hogy Xenophonnak az igazság hű és 
változtatás 	elbeszélése éppen nem volt kenyere. — 
Aristoteles feljegyzéseit Maier fejtegetései után bátrad mellőzhetjük, 
mint olyanokat, amelyek nagyrészt a Xenophon hatásait mutatja és Sok-
rates egész philosophiájánák és személyiségének megértésére nem is töre-
kednek, mivel Aristotelest Sokrates csak mint a fogalom-.philosophiának 
megalapítója ' érdekelte. 
A sokratesi problema, a .mely . ismét élénken foglalkoztatja a philo-
sophia történetíróit, a maga részleteiben a philosáphia általános történe-
tének keretébe tartozik. Mi a fennebb elmondottakat csak tájékozás cél-
jából idéztük föl olvasóink eanliékezetébe.. Az egész probléma különben a 
Sokrates erkölcsphilosophiai jelentőségének megítélésénél alárendelt fon-
tossággal bir s éppen ezért részletes fejtegetése nem tartozik a mi mono-
graphikus feldolgozásunk körébe. A kérdés iránt érdeklődőknek egyébként 
a következő műveket ajánljuk különös figyelmé be : Ritter: Geschichte der 
Philosophie II, k. Zeller: Geschichte der Phil. der Grieahen. II. a 4 . Gom-
perz: ,Griecahische Dunker II3. — Alfréd Fouillée: La Philásophie de Soc-
rate. 2. kötet, Paris, 1874. — K. Maier: Sokrates. Sevin Werk und seine 
geschicht7liche • Stellung. Tubingen, 1913. (Legkimerítőbb és legalaposabb 
monographia az újabb • Sokrates- irodalom terén.) K. Joel: Der echte und 
der xenophontische Sokrates. 2 kötet. Berlin, 1883-1901. — Egészen nép- 
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vényű. törvényeit ül.teti. 103) Ő is kézséggel ismerte el, sőt egye-
nesen ő követelte először öntudatosan, az egyénnek jogait a szel-
lemi életnek minden terén, ámde másfelől azt is követelte, hogy 
az egyén ne saját •tetszésének, hanem a logika örökérvényű tör-
vényeinek engedelmeskedjék úgy gondolkozásában, mint cse-
lekedeteiben. Tanítását nem elméleti, hanem gyakorlati érdek 
vezette: erkölcsösebbé, jobbá, nemesebbé akarta tenni polgár-
társait, akiket a sophistika hízelgései megrontottak, önteltekké 
és elbizottakká tettek. Ezért, a mint Xenophon följegyzi, nem a 
természet érdekelte őt, hanem az embereknek dolgai s ezért 
nem szűnt meg kérdezősködni afelől, mi a nemesség? ki az 
istenfélő? ki 'az igaz? ki a mértékletes? stb.104) Előtte e világ-
nak dolgai közül legnagyobb értékkel az ember birt, mint er-
kölcsi lény, akit belátásának kell vezetnie a helyes úton. Egyet-
len célja pedig az vala, hogy polgártársait az erkölcsiség lénye-
gének, a jó fogalmának kutatására ösztökélje."') 
Áttérve már most Sokrates erkölcsphilosophiájának is-
mertetésére s szem előtt tartva az erkölcsi értékforgalomra vo-
natkozó fejtegetéseit, be kell vallanunk, hogy erre nézve is ke- 
szerű, de nagyon megbízható és világos képet ad a Sokrates tanáról és 
személyiségéről. A. Busse: Sokrates. 1904. — A Sokrates személyiségére 
és philosophiájára vonatkozó görög feljegyzéseket, amelyek tanítványai-
tól erednek, összegyűjtötte és német fordításukat két kötetben közreadta,. 
jegyzetekkel és jó ,bevezetéssel ellátva. Emil Milder. Leipzig, 1911. — Az 
első kötet a 100 oldalra terjedő bevezetésen kívül-magában  foglalja.: Xeno-. 
phon Memorabliaját, Otkonomikálát, Plato Protagorasát és Symposionját. 
— A 1I. kötet tartalmazza: Platon: 
,
-Qorg+i,as, Apologia, Kriton ',és Phaidon 
című dialogusait, Xenophon : Symposionját. A függelék pedig Sokrates 
három tanítványát mutatja be : Kritiast, Xenophont és Platont. 
Sokratesnek a sophistikálhoz való viszonyát az erkölcsi felfogás 
szempontjából is tüzetesen tárgyaltja Siebeck: Ueber Sokrates' Verhiiltniss 
zur .Sophistik c. tanulmányában, amely megjelent az „Unte'rsuchung zur 
Philosophic der Qrieehen" c. kötet 1. s köv. lapjain. 
V. ö. Memorabilia I. 1.,. 11., 16. 
10') Hegel Sokratesnek .erkölcsphilosophi;ai jelentőségét a következő 
szavakkal- találóan és pregnánsul jellemzi: ,.Die Athener vor Sokrates waren 
„sittliChe", 
 
nicht , jmoralische" Menschen, dean sic liaberi das Vernünftige 
4trer Vorhűltnisse getihan ., ohne zu wissen, dass sic vortreffliche 
Menschen waren. Die Moralitát verbindet mait dieser Sittliohke:it die 
Reflexion, doss ,auch „dieses" das Cute :sei, nicht das Andere•; 
diesen UnterschPal ihat die Kantische Philosophic, die , morail•i:sch" 1st, wieder 
erregt". — Geschichte der Philosophie idézett kiadás 294-5. 1. 
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vés adattal rendelkezünk. Egész moralis philosophiája tulajdon-
donképpen e rövid tételen alapul: az erény tiidás: 106 )' E tétel 
teljesen érthetővé teszi Sokratesnek módszerét, amelynek célja 
a fogalmaknak helyes megállapítása vala. Ha a tudás és be-
látás minden- erkölcsi cselekedetnek forrása, akkor "világos do-
log, hogy a  fogalmak helyes ismerete nélkül nem csók igazi 
tudás, de igazi erkölcsiség sem lehetséges. A fogalmak helyes 
construálása áltál jutunk a dolgoknak helyes ismeretéré; ez á 
helyes ismeret pedig a dolga-helyes megítélésének és értéke-
lésének alapja. Amde a -dolgoknak ismerete még nem elégséges 
arra,  hogy cselekedeteink erkölcsösek legyenek. A tárgy isme-
rete m ellett szükség van -a cselekvő egyénnek önismeretére is. 
Ezért válásztá, Platon feljegyzése szerint, jelmondatául is a. 
Pythia jósdájának feliratát: yvű h ai avzov. - ismerd meg 
tenmagadat. 
A tárgyak és önmagunk ismeretének ez a hangsúlyozása' 
rendkívüli fontossággal bírt annak a nagy problemának megol-
dása szempontjából, amely problémát Sokrates elődjei közül, 
úgy látszik, senki sem vetett föl oly világosan s a kérdés fontos 
ságának oly világos tudatával, mint ő. Ez a probléma pedig a 
következő: mi a' legfőbb jó ?, mi az a legfőbb érték, amelynek 
_megvalósítása minden egyénre nézve kötelező ? A Sokrates 
előtti philosophia, amint előadásunk folyamán láttuk, inkább 
arra volt hajlandó feleletet adni, hogy mi nem a legfőbb jó, amii-, 
dőn az élvezetnek alsóbbrendűségét s kevesebb becsét igyeke-
zett megállapítani. Lehet, hogy Demokritos, Sokratesnek ez a 
nem eléggé méltányolt kortársa, az erkölcsi érték problemáját 
is tüzetesebb kutatás tárgyává tette, de erről értesítéseink nin-
csenek. Így hát meg kell áliápítanunk, hogy az erkölcsi érték 
problémáját teljes tudatossággal s egészen határozott alakban 
Sokrates veti föl, miközben az erkölcsi jót a hasznossal azona 
sitja.' °7 ) 
1°s) . v ö. Aristoteles: Eth. Nik. VI. 13. 1144. b. 17. és II I. VIII. 6. 
107) Maier i. m: 305. s köv. lapjain azt igyekszik bizonyítani, hogy 
Sokrates tana nem nevezhető sem utili'smiusnak, sem eudaimonismusnak, 
mert ő a legteljesebb erkölcsi autonomiánark volt hirdetője. Ez a felfogás 
azonban sem a Platon, sem a Xenophon feljegyzéseiből nem igazolható s 
tulajdonképpen nem egyéb, mint az ,ideaiismusnak belemagyarázása Sokra-
tes tanába, amelyben ez az idealismus mintegy logice bennefogl .alrtatott 
6* 
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Semmi kétség sem. fér ahoz, hogy Sokrates az erkö lcsi 
hasznosság elvének volt- szószólója s az utilismus elméletének ,. ,,... ._, legelső-hirdetője. Igaz ugyan, hogy különösen Platon dialogu-
saiban találkozunk olyan megjegyzésekkel, amelyekből arra 
következtethetni, hogy Sokrates a jót az élvezettel azonosította.. 
Hogy csak egyetlen- helyet említsünk, Protagorasban a jó a 
hasznossal s az élvezettel azonosíttatik.'") A reánk maradt fel-
jegyzések túlnyomó része, - főleg pedig Xenophon értesítései a  
mellett tesznek bizonyságot, hogy Sokrates minden dolognak 
és minden cselekedetnek értékét a haszonnak szempontjából . 
ítélte meg. Legfőbb értékmérője a haszon vala. Absolut érte- 
lemben vett jót Sokrates nem ismer, ami kitűnik Xenophon 
következő értesítéséből: „alit jav, iq» , Eiy' 4wzás 	zc 
&ya t v oTöc', (7 µric&Evós ccyaióv UZ6v , ovz' 	aiizv c éou' 109) 
A haszon értékességének hangsúlyozásában oly messze megy 
Sokrates, hogy még az evést, ivást, öltözködést, szóval az élet-
nek legmindennapibb cselekedeteit is, abból a szempontból ítéli 
meg, hogy vajjon előmozdítják-é a cselekvő egyénnék hasznát 
vagy -nem,Példa erre Xenophon Memorabiliáinak egy egész 
sereg elbeszélése. Sőt még a jótéteményeknél is mindig a ha-
szon lebeg, úgy mond Sokrates, a cselekvő szemei előtt, mert: 
kivel cselekszünk szívesebben jót,- mint azzal, akitől azt hisszük, 
hogy hálát nyerünk cserébe."") .  
A haszonnak szempontja kell, hogy vezesse az egyént ak-
kor is, ha a társadalmi _élet terén, a családban vagy az állam 
ban _fejt ki tevékenységet. Szomszédainkkal is azért kell jó lá-
bon élnünk, hogy azok majd segítsenek rajtunk, ha reájuk szo-
rulunk.111 ) A barátokat is úgy kell kiválasztánunk,. hogy ha maj d. 
árra kerül a sor, hasznukat vehessük. Az állami életben aként 
kell forgolódnunk, hogy az államnak hasznára legyünk, mert a z 
államnak jóléte és virágzása- viszont az egyénnek van hasznára 
ugyan, de Sokrates által sehol ki nem fejtetett és fel nem ismertetett. Sőt,. -
amint alább dátni fogjuk,, nem.:isrertetett föl még Pl,aton által sem. Sok-
rates tana tiszta utüismus, :amelyben imég ai •élvezet is olykor-olykor sze-
rephez jut. . 
 Protagoras 333. D. 
Memorab. 	VIII. 3.. 
 
bilia IV. 4. 67. 	. 
U. 0. II. 2., 12. 
ú, 6TE XU6lTEÁELV Tois Xpwµ4vois. Mem. II. 6. 5. v. ö. Memora- 
s javára.112) Az állam iránt való kötelesség teljesítésének moti-
vuma is tehát' a haszon. A hadvezér is tartsa szem előtt azt, 
hogy neki . boldogokká kell tenni azokat — zó saaíuovas 7(0161, 
• - akik vezérlete alatt állanak.113) 
Bármint is vélekedjünk Sokrates tanának erkölcsphiloso-
phiai jelentőségéről, tagadnunk nem lehet, hogy az - erkölcsphilo-
sophiának, mint tudománynak megalapítója; az utilismus állás-
pontján felül nem . emelkedett, amint lényegileg a görög erkölcs-
philosophia mindig is a hasznosság elvét vallotta és hirdette. 
Igaz ugyan, hogy Xenophon feljegyzése szerint is a belátást, .a 
bölcsességet, cpoono-tg .és óocpta-t tartotta Sokrates erénynek, 
ámde másfelől az is világos, hogy ez a bölcsesség és belátás 
nem egyéb, mint helyes megítélése a reám nézve célszerűnek s, 
tehát hasznosnak. Végeredményében, bármiként is okoskod-
junk, az egyéni haszon a döntő motivum s ha a közpék haszna 
hangsúlyoztatik is, a közhaszon előmozdítása is az egyéni ha-
szon által indokoltatik. Nemcsak, — Sokrates még az istenek 
tiszteletét is azért ajánlja, hogy ez által őket a magunk szá-
mára megnyerjük a magunk hasznának érdekében. 114 ) 
Sokrates világnézletének teleologikus karakteréből. szük-
ségképpen folyik, hogy ő ,min_ den egyes dolog vizsgálatánál fel-
vetette a célszerűségnek és hasznosságnak kérdését, a nélkül 
azonban, hogy a haszonnak valamely objektiv mérőjét meg-. 
állapítani képes lett volna., Amint fennebb láttuk, nála a haszon 
fogalma még teljesen a cselekvő egyénhez van kötve s :az 
'egyéni, individualis .haszon áll az értéksorozatnak legfelsőbb' 
fokán. ,A jónak fogalma nála még föltétlen, absolut értékkel.nem '. 
bir, mert mérője a viszonylagosságon alapuló és viszonylagos-
ságot kifejező _haszon: E felfogásnak világos kifejezője Xeno-
phón következő --megjegyzése: „?távra yap dya3á µiv xa xadiá 
,?az-t nebg 	 437, xaxa áE xac a?ux$a 7teóg .a av. xaxc 8115) 
azaz minden dolog jó és szép arra nézve, amihez jól viszonylik, 
de rossz és rút arra nézve, amihez rosszul viszonylik.-- A 
hasznosság határozza meg tehát a jónak a széphez való viszo- 
U. o. III. 7., 9. 
Mem. II. 2., 4. 
Xenophon: Memor. IV. 3. 17. 
ib) Memorabilia TIT ,  O ., 7.  .
nyát_ is. Még Platon Protagorasában is116) azzal a felfogással 
találkozunk, hogy jónak csak az nevezhető, ami az embernek 
hasznot okoz s éppen ezért a belátás óként kell, hogy vezesse 
cselekedeteinket, hogy azoknak nyomán haszon fakadjon. 
A Menon-ban pedig azt az álláspontot képviseli és védi Sokra-
tes, hogy az erénynek értéket hasznossága ad.i17 ) 
Sokratesnél a fennebb elmondották szerint, a cselekvés-
nek önértékűségéről szó sem lehet , mert a dolgoknak és - cse- 
1 lekedeteknek_. teleologikus vizsgálata szükségképpenvez_ et - az 
utilismus álláspontjára. Ez az utilistikus álláspont azon- 
ban _. szükségszerű foka az - erkölcsi tudat —fejlődésének 
és megelőzője ama tiszta idealismusnak, amely a —Coll 
goknak ,és cselekedeteknek önértékét tekinti,. azaz - á cse--- 
lékedeteknek becsét nem eszközi használhatóságuktól teszi 
függővé,, hanem viszonylataiktól , eltekintve,_  önmagukban, 
mintegy elszigetelten vizsgálja. -'A Sokrates utilismúsa 
a tiszta, vegyítetlen idealismusnak megelőzője, de egyszer-
smind előkészítője is különösen az által, hogy az erkölcsi cse-
lekvés kötelezőségét magának az erkölcsi cselekvés céljának 
értékéből vezeti - le, visszautasítván minden olyan felfogást, 
amely valamiféle külső, az egyén lelkiösmeretén és belátásának 
körén kívül 'fekvő hatalom parancsában keresi a kötelezettség-
nek alapját és forrását. Nem az élvezet kényszerít arra, hogy 
cselekedjünk és nem idegen tekintélyek útmutatása, parancsa 
erőszakolja ki belőlünk a jónak cselekvését, hanem  a cél _érté-
kességének felismerése, amelynek nyomán szükségkeppen: fakad 
a 
 
jó cselekedet. Igazságosnak lenni, kegyesnek lenn, a sophro 
sune indítása szerint cselekedni,'"nem azért kell, mert az állam ' 
' és a törvények parancsolják, büntetéssel sújtván az ellenők vé-
töket, hanem azért, mert az ilyen cselekedet által valósul. meg 
az erény, az eceern, amely az embernek értéket és becset ad. 
Sokrates utilismusa a_ sophisták subjectiv álláspontjának 
végleges legyőzését jelenti. A dolgok és cselekedeteknek hasz-
nosságuk szempontjából való vizsgálata nem az alanynak ön-
kényét tekinti csupán, hanem az alany és tárgy között levő va-
lamely sziikségszerű viszonyon alapul. Vagy más szavakkal és 
Prot. 333. D. 
M enon 87. E. 
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talán világosabban is kifejezve: valámely tárgy hasznossága 
objektiv viszonylatokon alapul, a -tárgy és alanynak szükség-
szerű viszonybalépését tételezi föl, s következésképpen, vala-
hányszor a hasznosság megállapításáról van szó, nem _csupán 
. az-alanynak élvezete lépik előtérbe," hanem a _tárgynak objektiv 
vonásai is számításba jönnek. A haszonnak megállapítása már 
nem az_.eg.yénnek sűbjéktiv tetszésétől függ, hanem. a tárgynak 
object y__ertékességét- is  feltételezi. A sophisták egyéni subje kti-
W(nusa helyére. Sokrates az erkölcsi objektivismust állítja oda. 
Miként kell helyesen cselekedni? — ezen kérdésnek megoldása 
többé nem az egyénnek erejétől s hatalmától függ, hanem a 
belátás, a bölcsesés feladata, — amint ezt Demokritos is ha-
tározottan követeli. Többé már nem az a . cselekedet a helyes 
és értékes; amely az egyénnek pillanatnyi élvezetét elégíti ki, 
hanem- az, amelyik az embernek valódi hasznát szolgálja.. Nem 
az az erkölcsös ember és boldog, aki a maga ösztöniségének 
--szavára hallgatva cselekszik az ész ellenére, hanem, aki csele-
kedeteiben a 00*oa6v által vezetteti magát s az észnek sza-
vára hallgat. Ezért Sokratesnél a acoTeouínii tulajdonképpen 
minden más erénynek alapja és a voggía-val azonos s a belátás 
az erkölcsinek legfőbb normája, amely a személyiségnek  at to--
nomiát biztosít:18 ) Aki a awcppoaVvil -birtokában van, az helye-  
sen ítél s következőleg helyesen, azaz jól, azaz szabadon cse-
lekedik. Minden, ami az erényből = bölcsességből fakad (cdeear~ —
'űo pía), szép és jó s aki a szépet és jót ismeri, az nem is részesít  
mást előnyben, — zt22O € vtii zovzwv oiidiv 7reoelÉa taa (Mern.  
IÍI. 9., 5.). Aki a bölcsesség birtokában van, az helyesen és jól  
"cselekedik, — c coílóywg —, aki azonban a bölcsesség hiányá- 
ban az élvnek szolgál, ezeknek a kétes javaknak -- 
a'µtp .67cov áya~cvv — az rosszul cselekedik, 	atQxpws —;  
amíg a legjobbakat cselekvő férfiú szabad 	lEv3Ee a — ad- 
dig a helytelenül cselekvő egyén, szolga — ávE2E ,6~Eeov. 119) 
A jó tehát a hasz nos._Ámde a hasznosság — ezt jól látta 
Sokrates — merőben viszonylagos:. ami egyik viszonylatban 
hasznos cin attiov -- az á másikban káros — #2c' Eedv —  
118) V.  ö. Höncgswald mélyreható fejtegetéseivel Die Philosophie des 
Akértums (München, 1917.) . 134. s köv. lapok. 
119)  V .  ri Mt~m Tid .  7 34., -- 	5., 9., ~ ~ . 	- 	• 	- •+. 	 .,	..., ~ ., 12. 
• 
lehet. Ami jó, az . csak arra nézve hasznos, amire nézve éppén 
hasznos 	Ti) áoa d vé),cµov . dyahóv . ?an, &zcv & digi).cuov . 
Éppen ilyen relativ fogalom a szépség: :a szép szép arra nézve, 
amire hasznos és hasznos . arra. nézve, amire hasznos. 120) Sok-
rates az érték relativitásán felül nem emelkedik. 
Sokrates is a cselekvés céljául az .eudaimoniat vallja, 121) 
az eudaimonia pedig, az ő felfogása szerint, nem külső, érzéki 
javakban ál!,' 22) hanem._a léleknek, a szellemnek javaiban, ame-
lyeknek birása által lesz az ember igazán boldoggá: Az ő. fel-
fogása szerint u. L a külső, érzéki javak igen alkalmasak arra, 
hogy az embernek kellemetlenséget okozzanak: igen sokan 
erejük, mások pedig szépségük által vesznek el. 1 2 3) Ezért a leg-
főbb, az isteni boldogság abban áll, hogy semminek szükségét 
ne érezzük: ey b vo4co, zó ibchv µ?7&Evós dÉEU;}ac Elvac. 
(Mem. I. 6., 10.). Azaz: a boldogság a léleknek bizonyos álla-
pota, amelyet a külvilág behatásai alig zavarnak, mert , a lélek-
nek nincs semmire szüksége, ami esetleg kellemetlenséget is 
okozhat neki. A lélek tartósan kellemes állapota a boldogság. 
Az,ély tehát csak akkor bir értékkel, hogy ha nem csak pilla-
natnyi kielégítésül szolgál, hanem á léleknek. tartós .birtokává 
lesz. - 
A Sokrates erkölcstanában ezek szerint az élv is nagy 
szerepet játszik, sőt azt mondhatjuk, hogy erkölcsi felfogásá-
nak gyökerei az egoismusba és a hedonismusba nyúlanak alá, 
amely tényen különben alig csodálkozhatunk, ha jól meggon 
doljuk, , hogy maga a görög nép természeténél fogva a neme-' 
sebb hedonismusnak volt követője' s a kalokagathia fogalmá-' 
ban, bármint is magyarázzuk azt, már benne van szükségkép-
peni mozzanatként az élvnek jelentése is. Ámde az élv itt már 
Me;m. III. 6., 8-9. • 
M.ég • az Apologiában is azt vallja Sokrates, hogy az ő 'célja az 
athénieket valóban buldogokká tenni, azaz: a cselekvésnek és életnek cél-
jául itt is .a boldogságot vallja — 6 u.Év Yáp .ö ié TroiE' Eúbaíµovaq boKEiv, 
41-w bé Eivcu. — Apologia 36. D. — .Csakhogy itt egészen kifejezetten az 
•általánosnak, az egyetemesnek boldogságáról van szó, míg_ a sophisták az 
egyénnek boldogságát, áz egyénnek élvezetét 'tüzték ki -a - cselekvés céljául. 
És éppen itt van a nagy, elválasztó különbség Sokrates és a- sophisták fel- 
fogása között.. 
112) Memorabilia I. 3., 2 ; 
123) U. o. IV. 2., 34-35. 
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nem- csak pusztán az ösztöniség kielégítésére alkalmas pótlékul 
- tekintetik, hanem megméretik ereje és tartóssága szerint. Az , 
erős és tartós élv pedig a testnek élvezete nem lehet, mert az 
csak pillanatig tartó szükségletet pótol. A test élvezetei fölött 
állanak érték dolgában a szellem élvezetei, mert ezek a lélek-
nek valamely tartósan kellemes . állapotát eredményezik. Van 
tehát egy mérték, amely az élvnek is m érőjéül szolgál, s ez a 
mérték'-az égyénnek boldogsága, amely nem egyéb, mint a lé-
leknek tartósán kellerries -állapota. . . 
A hedonismus a maga durva, ösztönös formájában Sok-
ratesnél már végleg meghaladott álláspont, mert az élvezet nem 
minden válogatás nélkül tekintődik .A cselekvésnek céljául, hanem 
a hasznosban egy olyan mérték-- állíttatik föléje,' amely mérték 
alkalmas arra, hogy vele mindennemű élvezetnek értéke s ezen 
• érték szerint.való nemessége is megállapíttassék. A•'görögök 'ős-
eredeti, de tisztult - hedónismusa a'Sokrátes utilismusán keresz-
tül halad a folytonos-tisztulás útján, Platonnál már égészen ha-
tározott - utilismussá válik, amelyben az önérték gondolata is 
megcsillan, Aristotelesnél. pedig csak egyetlen lépésnyire volt 
attól, hogy az idealismus magaslatára lendülve, ezen a magas-
laton mindvégig meg is maradjon. A görög nép szelleme azon-
bari az idealismus önértékűségének gondolatát, .ha sejtette is, 
különösen a Platon és Aristoteles tanában, magát a gondolatot 
-teljes tisztaságában és fontösságában megragadni képtelen 
vala. Az erkölcsi idealismusnak; az erkölcsi önérték gondolatá-
nak első határozott hirdetője, amint fejtegetéseink folyamán 
látni fogjuk, Jézus Krisztus vala, aki a szellemnek minden érték 
felett való értékességét hirdette életén keresztül s a mellett tett 
bizonyságot halála által is. 
Sokrates ethikája a hedonismus legyőzésén alapuló teljes 
utilismus, amely az egyénnek hasznát állítja az értékelés kö-
zéppontjábas a boldogságot -tartja minden cselekvés céh és kö-, 
"néppontjának. Az ő intellektualismusával, amely az erényt a 
°-belátással azonosítja, szükségképpen kapcsolódik --a leghatáro 
'zóttabb eudaimonismus, amely az egyén boldogságát tekinti fő-, 
célul még akkor is, ha az államnak teendő szólgálatról van szó. 
De szükségképpen kapcsolód. k _ ezzehaz=_intellektualismus.77  ._ 
sal az erk_Qlcsi_sz.abadság$ lényegének— és—nagy—fontosságának., -
fe lismArÁs. is:  av Prték- 	 hP-1 0c siralma a 
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szabadság, amelynek megvalósítására saját boldogságunk kö-
telez. Sokratesnél az erkölcsi érték problematikájának alapvo- 
nalai tisztán bontakoznak ki, hogy Platon és Aristoteles taná-
ban egy büszke alkotásnak legyenek hordozói. 
14. §. Platon tana Az erkölcsi értékről. 
Sokrates legkiválóbb tanítványa, tanának, szellemi alka-
tának, legmélyebb megértője Platon vala, aki lelkének egész 
nagyságával és őszinteségével csüngött me sterén s mesterének 
halála után az ő felfogása szellemében tanította Athén ifjait 
a királyi tudományra, . a jónak, az igaznak, a szépnek szerete-
tére. Platon a .görög idealismusnak megalapítója, de megalapí-
tója egyszersmind áz idealismusnak, mint philosophiai .felfogás, 
nak: ő az első, aki az_eszmék valóságát hirdeti, egyenesen azt 
vallván, .hogy a valóban létező zó ő 'iws őy csak az eszme, 
amelynek megismerése a légfelségesebb feladat, amely az em-
bernek osztályrészül jutott. Az eszmék valóságába vetett hite 
hatja át életének minden munkáját és teszi őt valóban prófé-
tává, népének nevelőjévé, az igazságnak klasszikus kifejező-
jévé. És amikor azt tanítja, hogy az egész xóauos -nak egysége 
a jónak eszméjében gyökerezik, ez által erkölcsi értékeszmének 
kosmikus jelentést kölcsönöz, az erkölcsi értéket tévén minden 
igazi létnek alapjává, okává és forrásává. A legfőbb jó eszméje, 
az erkölcsi értékeszme itt jelenik, meg  először a maga teljes 
világosságában. és világegyetemet átható fenségében, a moralis 
cselekedet itt lépik föl először a világegyetem folyásának olyan 
tényezőjeként, amelyért cselekvője nem csak maga előtt, ha-
nem az egész kosmos előtt el nem hárítható felelősséggel tar-
tozik. A legfőbb.jó eszméje Platonnál nemcsak egy cél a többi 
között, hanem a legfőbb cél, amely a: célok birodalmában 
Platonnál az eszmék nemcsak szülő-okok, hanem. egyszersmind 
irányító célok is — a legfelsőbb rangot foglalja el. A legfőbb jó 
nemcsak az ember cselekedetének kell, hogy a célja legyen, 
hanem célja mindannak, ami létezik, célja az egész világegye-
temnek, amelynek fénye, értéké, ereje és ,dicsősége csak ennek 
az eszmének visszatükrőzött fénye, értéke, ereje és dicsősége. 
Platonnál a legfőbb jó nemcsak elvont, felettünk ködös mesz-
szességben lebegő fogalom, hanem élettel és erővel teljes hata- 
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lom, amely teremt, éltet és kormányoz. A Platon metaphysi-
-kájá - éppen -ezért nemcsak idealistikus, " hanem egyszersmind 
ethikus is, mert éltető forrása és gerince a legfőbb_ jó, az er-
kölcsi eszme a maga végtelen és ember által fel sém fogható 
erejével. Platon metaphysikájában mindenütt ott van Sokra-
tes, az ethikus és erkölcsbölcselő. A legfőbb jó kölcsönöz e vi-
lágnak jelentést és értéket. 
bíózzáfogva mosta Platon erkölcsi felfogásának vizsgá-
latához, mindenekelőtt azzal kell tisztában lennünk, hogy az 5 
dialogusaiban, amelyek nyomán tanát összeállítani lehet, igen 
különböző felfogások, illetve, hatásók érvényesülnek. Legrégibb 
dialogusaiban 	mint pid. a Charmidesben, Lysisben, Laches- 
ben, Apologia'ban, Kritoban stb. 	egészen félreismerhetetlenül 
érvényesül Sokrates ,felfogása, míg más dialogusaiban, mint pid. 
a Phaidrosbán a Yismusnak találkozunk világos nyomai-, 	_ 
val; más dialogusaiban, mint pld. Parmenidesben, Theaitetosban, 
Sophistákban a létnek és megismerésnek kérdései foglalkoz- 
tatják s az  eleai iskola hatása kétségtelen. 
Ami már most az erkölcsi értékre a legfőbb jóra vonat-
kozó felfogását illeti, égészen természetes; hogy" áz^is igén kü= 
lönböző világításban áll előttünk, a szerint, hogy Platon mely -
felfogás 
 
ellen küzd vagy mely felfogás mellett tör lándzsát. Két-
ségtelen azonban, hogy kiindulási pontját itt is Sokrates tan.a 
képezi, amely tan egyetemes és szükségképpeni fögálmak _álko- 
Mását sürgeti és :követeli; hangsúlyozván, hogy az erény tudás. 
Pályája elején Platont tisztán e kölcsphilösöpliiái-kérdésék -liá- 
borgatják s úgy látszik, hogy korának sophistikus és hedonis 
tikus felfogása ellen küzd a Sokrates tanára támaszkodva. Leg-
korábbi dialogusai éppen egyes erényeknek tárgyalásával fog-_ 
lalkoznak, mindig szem előtt tartva azt a tételt, hogy az erény 
(tudás. Igy pld. Euthyphron a kegyesség, Laches a vitézség, 
Charmides a sophrosyne fogálmával foglalkoznak. Philoso-
phiájának ezt a korszakát K. F. Herrmann után bátran nevezhet-
jük Platon sokratesi korszakának 124) E korszaknak dialogusai, 
amint már említettük, egyes erények fogalmát fejtegetve, de 
végleges definitioját egyiknek sem adva, az erkölcsi értéknek 
••. 
') V. ö. Gomperz: Griechische Denker. II. k. 233-234. 1. 
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problemáját még csak nem is érintik; a mi szempontunkból -te-
hát bátran figyelmen kívül hagyhatók. 125 ) 
- Platon kisebb dialogusai után következnek azok, amelyek 
már nem tisztán a Sokrates tanát tükrőzik vissza, de még nem 
teljesen platonikusok sem. Ezen diálogusók: Protagoras, Gor-
gias és Meno. A Protagorasban áz _erénynek taníthatóságáról 
foly a vitatkozás, amelyben végül mégis Sokrates azon állás-
pontja diadalmaskodik, hogy az erény ismeret és belátás lé =, 
vén, tanítható-is-egyszermind. A mi tanulmányunk szempont-
jából sokkal fontosabb Platon- laton-nak másik dialogusa: ' Gorgias, 
amely arra a kérdésre keres feleletet, hogy miben áll az_ember 
boldogsága?;?s) A vitatkozás folyamán a természet — cpva'as 
és a törvény — — között lévő különbség is szóban jövén, 
az egyik vitatkozó, a sophista Kallikles a természettől fogva 
rosszak közé számítja a jogtalanságnak elszenvedését is, mert 
125) Platon tanára és • személyiségére nézve ajánlihatók a kö-
vetkező művek : Windelband : Platon. 4. kiadás, 1905. Max Wundt : 
Platon's Leben und Work. 1914. Jena. Natorp : Platon's Ideenlehre 
Eine Einführung .'in den Idealismus, 1903.. Leipzig. — U. ö. Über 
Platos Ideeniehre. Berlin, 1914. — U. ö. az E. von -Aster által szer-
kesztett Grosse Denker c. •mű (év0élkül) I. kötetének 93. s .köv. lapjain., ír 
Platonrál röviden, de igen világosan. — Egészen essay-szerű, de különösen 
P:iaton fejlődésének ismerete szempotjából igen ajánlatos Walter Pater 
műve Platonmói és Platon.isanusról, amely Platon und der Platonismus c. 
alatt német nyelven is megjelent 1904-bem. — Amig Windelband és főleg 
Natorp művei Platon tanának megértését tűzik ki céljukul,. addig Platon 
philosophiai fejlődésével foglalkozik Hans Raeder: Platon's philosophische 
- Entwicklung c. ,műve (1905.), amelyben, rövid tájékoztatást találunk az u. n. 
-pbatoni kérdésre nézve is.. — Platon philosophiájának egyes kérdéseit tár-
gyalja Otto Apelt, a kiváló Platon-fordító Platonische Aufsötze c. munká-
. jában (Berlin és Leipzig, 1912.). — A :philosophiaii feldolgozás szempontjából 
nélkülözhetetlen Max Pohlenz: Aus Platos Werdezeit c. műve (Berlin, 1913.), 
amely Platon philosophiai ,kifejlését nyomról-nyomra követi. — Az  . u. n. 
• „Platoni kérdésnek" tárgyalása a p;hilosophia általános történetének fel-
adata. Itt csak a mi szempontunkból fontosabb művek Megemlítésére szo-
rítkozunk. — Legjobb művek közül különösen figyelmet étdemelnek C. 
Ritter: Plafon. Sein Leben, seine Schri•ften, seine Lehre. I. Bd. München, 
1910. I.I. Bd. München, 1923: — U. von Wilamowitz—Moellendorff: Platon 
I-11.. Bd. Berlin, 1920. - P. tanát problématörténeti és systematikai szem-
pontbál tüzetesen tárgyalja Hönigswald már előbb említett művének J 9. 
s köv. lapjain. . 
128) V. ö. Péterfy: Összegyűjtött Munkák II. kötet. 202. lapján talál-
ható értekezésével. 	 . 
93 
— úgy mond — szabad emberhez: nem méltó, eltűrni a vele  
esett jogtalanságot. 'Az erőseknek joguk is van tehát arra,  
hogy a gyöngékkel szemben, kik a maguk védelmére törvénye-
ket állapítottak meg, erélyesen lépjenek föl s velök szemben  
jogtalanok lehessenek. Sokrates figyelmeztetésére Kallikles úgy 
magyarázza tételét, hogy ő erő alatt a belátás és vitézség ere-
jét értette, amely két erény jogot ad arra, hogy a tömeg fölött  
uralkodjanak. .  
E ponton- tér azután el Platon fölfogása a sopistákétól  
legnagyobb mértékben. Platon is azt óhajtja, hogy a jók utal, 
kodjanak az állam fölött, de ezt az uralmat nem gondolja  ha-
aiiiratirfak és végtelennek, mint a sophisták, hanem azt köve-
- téli; hogy aki 'másokon úr, áz. legyen szolgája a belátásnak, le-
gyen ura önmagának s szenvedélyeinek is. Míg a sophisták a  
szenvedélyek korlátlan kielégítését tartják az úrhoz méltónak,  
addig Platon az önuralmat tanítja. Amíg a sophisták az élvezetet . 
hirdették a legfőbb értéknek, addig Platon az élvet a belátásból  
fakadó jó . járulékául tekinti csupán és követeli, hogy különbsé 
get tegyünk a jó és rossz élvek között, — µ ácoAvrac zc"vv 
.0ov65v áTtoiac dya3'ác xai xaxai. (495. a.) A jó férfiak a jó- je- 
Jenléte által jók dya9&v Ttaeovola — , amiként a szépek a szép je-
lenléte áltál szépek, ois &v xc Llos 7taet (497. e.) A jó él 
vek azok, amelyek jók, illetve hasznosak: d 0cµac a rossz él-
vek ellenben a károsak: Aaigeeaí (499. c.) Hogy nem .  minden 
` élv jó, azt mutatja az is, hogy nem minden ;fájdalom rossz; 
vannak jó, azaz hasznos fájdalmak is. Ezért a jónak kedvéért 
kell cselekednünk mindent, még az élvet is, s nem az élvek ked-
véért azt, ami* jó: ' ziov dya M v i EvExa &i xai z'C íUa xai 
zee *Yia 7tedVaCv & U' obi zdya9'á zwv . 7öÉon' (499.. b.-500. a.)  
— Miután az összhang az életnek célja, hirdeti Platon a pytha-
. goreusok . tanára emlékeztetve, az e~ rénx~s_ _enberazt cse-_ ,~ 
lekszi, amit cselekednie kelliAmíg Kallikles azt hangsúlyozza,  
liog r a'e e étt e es szeg abban nyilatkozik meg, hogy vá-
gyainkat szabad gyeplőre engedjük, addig Platon ezzel szemben  
a belátó n orrán fakadó összhangot sürgetil Kallikles álláspont-
ján a jó élvvel azonosül(Plátonál ellenbén az élv a jónak ren- 
Itt nem lehet feladatunk a dialogus egyes részleteinek tár-
gyalásába bocsátkoznunk, de meg kell jegyeznünk, hogy a Sok- 
rates érvelése, amellyel a jónak az élvezettel való azonosítása 
ellen küzd, tulajdonképpen ad absurdum vezeti ezt az azono-
sítást, felmutatván, hogy más a jó és más az élv, amiként más 
a rossz és más a fájdalom. A jó lényege az összhan , b an áll, 
amely az embernek egész életét, min en cselekedetét áthatja s 
az embert valóban nemcsak boldoggá, hanem szabaddá is  teszi: 
az erkölcsi autonomia meg_ valósításának feltétele a rendezett, 
mértéktartó rak-adó7heljtái A beat-6-1é= 
lek erényés lélek. Jók vagyunk - úgy mond Platon, — vala-
mely már meglevő erény által, — úpfzlig- 'co* iraeay8vor4vijg, 
—, ez a jelenlevő érény pedig a dcxacoa(n77i és a acop~poai5v 
(503. d.-504. d.) Ez az erény pedig bizonyos. rend és helyes 
magatartásnak következménye s jó éppen az által lesz valami, 
hogy' megvalósul benne a maga, saját rendje. Ezért a rendezett 
lélek jobb, mint a rendezetlen; rendezett lélek pedig az, amely a 
belátásnak enged, míg a belátást megvető lélekben nincs rend 
s tehát az ilyen lélek rossz. A belátó lélek pedig, azt teszi ami 
illik, — z« neoaíxovza — s megadja az isteneknek is, emberek-
nek is, ami őket megilleti. De a belátó lélek vitéz is, mert tudja, 
hol kell helyét megállnia. A belátó lélek kegyes és vitéz, tehát 
jó s következésképpen boldog is. Aki jól rendezvén lelkét, bol-
dogságot szerez magának itt ezen a földön, azt elkíséri ez a 
boldogság `a túlvilágba is, hol a bíró majd szigorúan ítélkezik 
a- lelkek fölött a szerint, amint jók vagy rosszak valának a földi 
életben. — 
Érdekes különben a Gorgiás felfogásában az, hogy 
itt -még a , szép és .a jó között_ szigorú különbség _nincs téve,  
illetve_a j6, mint sajátos érték, teljes önállósággal nem bir. Sok-
rates• ugyanis a szépségnek jellemzőjét, illetve értékességét ab-
ban- találja, hogy a szép azért szép, mert vagy élvezetes, vagy  
hasznos,12i) vagy pedig mind a kettő, úgy, hogy a fejtegetés 
folyamári azt állítja Sokrates, hogy a szép az élv és a' jó által 
határoztatik meg, — a jót itt a hasznos értelmében véve =--
Oov & xa dya t i ápc 6,uEvos zd xaa0v 128) Azaz: ennek a fej-
tegetésnek értelmében a jó először is nem különbözik a hasz-
nostól, mert itt a .két fogalom. felváltva használtatik, a jó hasz-
nos, a hasznos jó; és másodszor a jó a széppel nem esik ugyan  
Gorgias 474. D.  
U. o. 475. A.  
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össze, de a szépnek jelzője és jellemvonása s miután a szépet  
az élvezettel együtt is meghatározhatja, ez által az élvezetnek 
veszedelmes szomszédságába kerül. . 
A Gorgias fejtegetéseinek eredménye ez:. az erény belá- 
 tás, a belátó lélek kegyes és vitéz, a kegyes, _ a belátó  és vitéz 
lélek ió, a jó lélek boldog és_,migelégedett, tehát: a belátás -a 
boldogság feltételei 	. 
` 	Az erkölcsi jónak utilis-jellegét hangsúlyozza Plato a  
Meno c. dialogus azon részében ., ahol Sokrates az erény tanít-
hatóságáról értekezik. Sokrates idevonatkozó fejtegetéseinek 
menete röviden a következő. Az erény — úgy mond Sokrates  
tanítható, hogy ha belátás vagy ismeret az. Az erény belátás, — 
ezt tételt már most következőleg bizonyítja Sokrates. Az  
erény egészen bizonyosan a jók közé tartozik. A jók pedig, 
szintén,- egészen bizonyosan, hasznosak. Amde csak abban az  
esetben hasznosak, hogyha helyesen. használtatnak. Ez a meg-
állapítás nem csak ,olyan javakra vonatkoztatva igaz, mint  
amilyenek az egészség, a szépség, az 'erő, a gazdagság stb. , 
hanem a lélek javaira vonatkozólag is igaz, mert a lélek javai 
is, mint pld. a bátorság, vitézség stb. csak akkor hasznosak, ha 
helyesen használtatnak. A helyes használat azonban csak úgy 
lehetséges, ha rendelkezésünkre áll a belátás és az ismeret.  Ha 
a - javak használatában a. belátás vezet, boldogok lehetünk. A 
végső eredmény tehát itt is az, hogy , a jó, legyen érzéki vagy 
szellemi természetű, csak a kkor vezet boldogságra,  -ha hasznos 
és csak akkor-hasznos, ha belátással használtatik. x 
A jó ebben á diai'ogusban°--is-gondosan-külön- választatik a 
kellemestől s  a hasznossal azonosíttatik. A rosszat, mely ká-
ros, csak azok cselekedik, akik azt jónak vélik, de magát a 
rosszat senki sem akarna. Az erény nem is egyéb, mint a jónak 
akarása s képesség arra, -hogy a jókat összehasonlítsuk  
avvaµ~s zov" noe[ aaac z'áya9-á (78. b.) A jó hasznos, az erény 
is hasznos, de minden haszonnak kútfeje a belátás, amelyből 
fakad . minden érték. A belátásból fakadó érték megvalósítására 
saját boldogságunk kötelez; — A Meno egy új elemmel bővíti 
a philosophus rendszerét: a•.visszaemlékezés tanával s ez által 
egyenesen átvezet Platon philosophiájának azon korszakára. 
amelyben az igazi, a maga lényegét és szellemének sajátos erőit 
kifejtő Platon áll előttünk; átvezet Platon' philosophiájának 
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valóban , „platoni korszaká"-ra, amelyben az ideatan szórja 
szerte a maga bámulatos és termékényítő fényét.' Platon tana, 
kétségkívül az orphikusok és a pythagoreusok tanának hatása 
alatt, amelyekkel utazásai közben ismerkedett meg; bizonyos 
asketikus-mystikus színezetet nyer ebben a kórszakban. Ez á 
mystikus-asketikús vonás_különös.en_erkölcsi felfogására nézve 
jellemző s ilyen jellemzőül marad fejlődésének későbbi korában 
amikor azonban az asketikus vonás enyhül egy-kevAsséés J 
háttérbe szorul. 
E korszak dialogusai közül minket Platon erkölcsi érték 
philosophiájának megismerése szempontjából különösen három 
érdekel: a Philebos, a Politeia és Timaeus. . 
A Philebosban Platon az ,..6147 és a_jó_ viszonyának-kérdését 
fejtegeti s minden valószínűség szerint azok ellen folytat pole-
miát, akik Sokratesre hivatkozva, legfőbb jónak az élvet állít- 
ják. E dialogus a fejtegetett kérdés fontosságánál fogva, meg-
érdemli, hogy bővebben foglalkózzunk vele.129) 
.A Philebosban két nézet áll egymással szemben: az egyik 
az élvet s mindazt, ami az élvvel rokon, tartja a legfőbb jó-
nak, a másik nézet ellenben azt vitatja, hogy a legfőbb jó ,a 
szellemnek tevékenységeiben, 'a . gondolkozásban, belátásban, 
ismerésben stb. keresendő. Mind a két nézet hívei azonban 
megegyeznek abban, hogy az élet célja a boldogság; a kérdés 
csak az; hogy miben áll a boldog as g? Az első nézetnek képvi-
selője Philebos, illetve Protarchos, akinek nézete -szerint min-
den teremtményre nézve jó az, ami neki kellemes és élvezetet 
okozó (19. B.) A másik nézeté Sokrates, akire nézve jó az ész, 
a gondolkozás, az : emlékezés, a helyes nézetek, tudás, értelem 
és művészet. — Hogy a kérdés eldönthető legyen, különböztetni 
kell az élvezetek között. Azt mondja u. i. Platon, hogy az em-
berek erkölcsi szempontból igen 'különböző értékű embereknek 
is szoktak . tulajdonítani élvezetet, ami egyenesen arra mutat, 
hogy osztályt kell tenni. a z élvezetek között. De osztályt kell 
tenni áilsmeretekyközött is, mért - azok- -között is vannak ha-
sonlók és nem-hásonlók. 'Ha az élvezetek és az ismeretek sorá-
ban észlelhető különbségeket. megtudjuk állapítani, akkor egé= 
129) V. ö. Péterfy Jenő pompás ana 'lysisét és jellemzését, Összegyűj-
tött Munkák II.' kötet (1902.) 220 lapján Philebos c. &értekezésében, amely 
eredetileg a Filozófiai írók tára X. kötetének Előszavaként jelent meg. 
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szen világosan fog állani előttünk az a tény, hogy önmagukban 
véve sem az élvezet, sem az ismeret ama legfőbb jó nem lehet, 
hanem a kettőnek valamely szorosabb egysége. Boldog életet 
számunkra csak az élvnek és az ismeretnek bizonyos vegyü-
léke biztosíthat, mert a legfőbb jónak tökéletesnek — zÉzEov — 
kell lennie, azaz magába kell foglalnia az egész emberi boldog- 
ságot és elégségesnek — Exavóv — kell lennie, azaz, más jóra  
szorulnia nem szabad. Ha már most az élvet és az ismeretet 
külön-külön vesszük, azt fogjuk tapasztalni, hogy a kettő közül  
önmagában véve ezen követelményeknek egyik sem felel meg . . 
Hiszen az élv szellemi tevékenység nélkül nem is gondolható,  
mert ebben az esetben az illető még nem is tudja, hogy vajjon  
élvez-6 vagy sem, élvezett-6 vagy sem, mert sem emlékezni, sem  
fontolóra venni nem képes. De másfelől egy olyan élet sem lehet  
boldog, amelyben a szellem tevékenysége az egyedüli' s kizár  
minden élvezetet; az ilyen élet csak isteneknek való, míg a  
tisztán élvezetekkel teljes, csak az állatok sajátja.  
A boldogság tehát áz élvezetnek és a z ismer-ésnek_lielyes  
vegyülékében á11: -Az k rdés már s  ho gy milyennek kell 
e vegyüléknek - ,ucxzós ,Wos — lennie? Mindenekelőtt azt ál-
lapítja meg Platon, hogy há az ész nem is teszi a 
legfőbb jónak teljes tartalmát, azért mégis a legfőbb jónak 
oka ai ész. Bizonyítja pedig ezt, az állítását á következő 
dón. - Felmutatja a létnek végső elveit s kimutatja, hogy az élv 
és ész mennyiben tartoznak ezen elvekhez s mennyiben roko-
nok azokkal. A létnek pedig van négy osztálya: a határtalan 
ámteov, a határos Triens, a kettőnek vegyüléke gvu,atayóitvov 
s ezen vegyüléknek oka T s "Uti Eos 7 (23. d.). A határ-
talarihó rtó T~ ̀m náen ámí nem csak mennyiségre nézve ki-
terjedés, hanem minőségre nézve, azaz intensive is határtalan,  
azaz nem határozott; pld. több és kevesebb, nagyobb és kisebb  
stb. A határoshoz tartozik minden, ami magával egyenlő s min-
denbe, a határozatlanba is, rendet és mértéket viszen be; pld.  
egyenlő, kétszeres, mértékes stb. Úgy a határos, mint a határ-
talan kiterjed a léleknek tevékenységeire is. A határosnak és 
határtalannak minden vegyüléke képezi a létnek harmadik  
osztályát s ebből a vegyülékből származik minden, ami szép és  
szeretetreméltó ezen a világon. A létnek negyedik osztálya ezen  
vegyülékeknek okait foglalja magában, magát az isteni észt;  
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amelytől származik a világnak rendje és harmóniája. Az élv és 
a vegyítetlen élet — i J ; xa auovzos — már most a határtalan-
nak, a megnemhatározottnak osztályába tartozik, az ész pedig, 
amely a mi királyunk, valamint az „ég és a föld királya" 27. 
c.-28. d.), az okok osztályába s rokon a legfőbb okkal, az is-
teni észszel. A boldogság, a rend és a harmonia, miként a termé-
szetben, úgy az ember világában is csak úgy jöhet létre, ha az 
ész uralkodik a határtalan fölött, azaz, ha korlátok között tartja 
és mértéket szab az élvezeteknek. Világos ebből az is, hogy az 
ész, mint az istehi észszel rokon, magasabbrendű, mint az ,él-
vezet s következésképpen ő az oka a boldogságnak, a legfőbb 
jónak, amely a létnek harmadik osztályába tartozik. 
Ha azonban azt akarjuk, hogy ez a vegyülék, a legfőbb 
jó, helyes legyen, szükség ismernünk úgy az élvnek, mint az 
ismeretnek különböző fajtáit. E célból Platon`különbséget tesz 
a tiszta és nem-tiszta élvék között, előbb azonban tüzetesen 
vizsgálja az élv és a fájdalom keletkezését s ontologiai alkatát. 
Úgy az élv, mint a fájdalom a lét 3-ik fajához tartozik: fájda-
lom jön létre, ha az löter- y kp en ékb.ö vilik -:az-=összhang iv 
kélétkezik; ha ez az összhang helyreáll (31. c.-32. b.). A kettőn 
kívül—van—m—ég égy . 3-1i- állápót is, amelyben nincs sem élv, sem 
fájdalom; ilyen életet élnek valószínűen az istenek. A testi él-
veken és fájdalmakon kívül vannak a léleknek is élvei és fájdal-
mai, amelyek az emlékezésből fakadnak. Ezek az élvek is le-
hetnek hamisak és rosszak, amelyek az igazi élvezeteket csak 
utánozzák. Igazi élvezetek a tiszta élvezetek, míg a hamis él-
vezetek nem-tiszta élvezetek. Nem-tiszta élvek a testnek élve-
zetei, mert ezek a legszorosabban függnek össze a fájdalommal, 
sőt egyenesen fájdalom a feltételük. A tiszta élvek a lélek élve-
zetei, azok az élvezetek, amelyeket a rendben, a harmóniában. 
a szépben való gyönyörködés okoz, tehát a fül és a szem élve-
zetei, amelyekhez járul természetesen az ismeretnek minden 
gyönyörűsége, amely azonban csak nagyon keveseknek jut osz-
tályrészül. A tiszta élvezeteknek jellemzője az, hogy mér-
ték van bennök — /µµzreía — , míg a nem-tiszta élvezetek jel-
lemzője az, hogy nincs bennük mérték, — dyneía. 130) Egészen 
magától értetődő, hogy a tiszta élvezetekből egy kevés jobb és 
13o) Phitlebos 52. c. — 53. d., 54., 55. 
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szebb, mint egy egész csomó nem-tiszta élvezet. Miután pedig 
az élv nem a lét — o136la —, hanem a levés — rivErs — kö-
rébe tartozik, nem számítható a jóhoz, de mint minden .levés, 
-úgy az élv is valamely létért van; ez a lét pedig, amelyért az 
,élv, mint levés van, nem más, mint a jó. Az élvezet tehát Platon 
szerint nem tartozik a jóhoz, még kevésbé azonos vele, de a 
.jóért van. 
_ 	Az élvek osztályozása után az ismeretek osztályozását 
-kísérli meg Platon, mindenekelőtt két nagy csoportot különböztet-
-vén meg az ismeretek között. 131) Első osztályba tartoznak azok, 
amelyeknek célja magukon kívül van s céljuk valamely külső 
műnek létrehozása; a második csoportba pedig tartoznak ázok 
az ismeretek, amelyeknek céljuk önmagukban van s céljuk a 
művelés és a nevelés. Az egyes ismeretek között tisztaságuk és 
értékességükre nézve a következő fokozatot állítja föl  Plato: 
legelöl áll a dialektika, mely . az igazi . léttel foglalkozik, utána 
következik a tiszta mathematika, azután az alkalmazott ma-
thematika, negiyedik helyen állanak azok a tudományok, ame-
lyek a mathematikát fölhasználják, ötödik helyet foglalják el 
végül a pászta tapasztalaton s ügyességen alapuló tudományok. 
Eként úgy az élvezetnek, mint az ismeretnek különböző 
fajtája meg lévén állapítva, pontosan meghatározhatóa kéttéí-
nek az a vegyüléke is, amely_a_legfőbb jót alkotja. E vegyület-
ben az ismeretnek minden fajtája több értékkel bir, mint akár-
-milyen élvezet. Az élvezetek közül pedig csak azok az élveze-
tek foglalhatnak ebben helyet, melyek a belátással és az ismeret-
tel rokonok s tehát az ész tevékenységét nem gátolják, — azaz a 
tiszta élvezetek; de a tiszta élvezeteken kívül helyet foglalhat-
nak azok is, amelyek az ember érzéki mivoltától szétválaszt-
hatatlanok. A legerősebb és leghevesebb élvezetek azonban eze n. 
vegyületből végképpen kizárandók, mivel a belátást zavarják_s 
-az ismeretnek _útját szegik.  
Itt már .a .jónak előcsarnokában állunk. Az  élv__és isméret 
vegyülete azonban csakúgy lesz helyes, ha a v együlés bizonyos mérték szerint történ kk..,,Két forrásból kell hát meríteni: az 
egyik forrás a kéj „olyan, mint a méz",a másik a belátás, 
illetve ismeret, „tiszta, acélos vízzel" van. tele. A fődo- 
131) U. o. 55. e. s köv. 
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log, hogy a vegyülék igaz legyen. Ehez járul azután a mérték 
s az arányosság, amelyekkel mindíg együtt jár a szépség is, 
A legfőbb. jónak. lényegét tehát e három elem  teszi: a mérték,.—  
az arány és a szépség. Ezek közül egy eszme önmagában nem. 
eleVri ő aira-,-VíTrAót meghatározza: Platon a legnagyobb-
erővel hangsúlyozza a Philebosban, hogy a jót egy eszme —
µcá tara — hálójába befogni nem lehet. 1 S2) Az említett három . 
eszme tehát a jónak meghatározásához feltétlenül szükséges„  
mert ha csak egy is hiányzik belőle, a jó nem lesz teljes és tö-
kéletes, sem önmagában elégséges. Miután pedig a szép, az 
igazság, az erény gv ip'r ov — közelébb áll az észhez, mint 
a gyönyörhöz, azért a jónak vegyülete is rokonabb az észszel„ 
mint az élvvel. 
Az élv és az ismeret viszonyának megállapítása után 
Platon a legfőbb jónak alkatrészeit képező értékeknek sórozatát: 
állítja föl, a következőképpen. A légfőbb jó szempontjából . leg-
első és legfontosabb érték a mérték, az arányosság — Ti) µuh ov  
—, a harmonia s az ezen dolgokkal rokon dolgok eszméiben : 
való részvétel. A második helyet foglalja el az arányos — zó 
ava hzpov —, a szép — xa),óv =, a tökéletes — —, az: 
elégséges — ixavóv — eszméiben való részvétel. Harmadik he-
lyen áll a szellem — vas. — és á belátás — cpqóv77acs —; ne-
gyedik helyen az ismeretek -- rtcazl tas — , művészetek  
zixvas — s a helyes képzetek — óógag 604 —; ötödik helyen 
végül a tiszta, a fájdalomtól mentes élvezetek. — Így hát -- -
úgy mond Platon — az élvezet az értékek sorozatában az utolsó  
helyre kerül, bár valamennyi ökör, ló s a többi állat mind mel-
lette is tanuskodnék. .(66. d.-67. b.) — 
Platon -a Philebosban tulajdonképpen arra a kérdésre ke-
res hát feleletet, hogy. mi a jó? mi az a legfőbb cél, amelyre  
minden ember cselekedetének irányulnia kell, ha azt akarja„  
hogy ez a cselekedet erkölcsileg helyes és értékes legyen? E  
kérdésekre feleletet keresvén, a legélesebben foglal állást a . 
kyreneikusok hedonismusa ellen, melynek alaptételét így álla-
pítja meg: záya'óv hz13-ETo 7~jµc"v aovrp' Eivac m2aav xa navs-E4 133) 
Platon az élvnek szerepét az erkölcsiség területén elismert  
13211 Philebos 64b-65a. 
 Philebos 66. 6. 
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ugyan, de a kyreneikusok túlzó és egyoldalú felfogásával szem-
ben azt hangsúlyozza, hogy az értékek sorában, amelynek leg-
elején a tősgyökeresen görög mérték áll, a legutolsó hely illeti 
:meg a tiszta, a fájdalomtól ment élvezeteket, azaz, a léleknek 
élvezeteit. A legfőbb jó eszméje tehát akként fogalmaztatik, 
hogy úgy az élv, mint a belátás az őket megillető jogokhoz jus-
sanak, de midőn ezt teszi Platon, kétségkívül a tapasztalatok 
nyomása alatt, soha sem téveszti szem elől, hogy a tulajdon-
képpeni elsőség és vezető szerep a belátást illeti, amely ugyan 
nem a legfőbb jó, de azzal a legszorosabb rokonságban áll. Az 
élvnek is meg van ugyan a maga becse, amely a legfőbb jóra, 
azaz a boldogságra nézve nélkülözhetetlen, de a legfőbb érték 
-mégis csak a belátás, illetve a belátáson nyugvó mértéktartás. 
Az élv megnemesítése nélkül minden élv csak állati élvezet, 
amellyel együtt járó fájdalom sokkal nagyobb, mint maga az 
élvezet, amelynek kísérője. — 
Platon dialogusainak fejtegetéseiben tovább haladva, ha-
bozás nélkül állapíthatjuk meg, hogy kétségkívül legrendszere-
sebb s mintegy egész felfogásának hű tükörét nyújtó dialogusa 
a Politeia._amely nem foglalkozik ugyan, mintegy ex thesi a 
legföbb jó fogalmazásával, de érinti azt, amikor az államok 
céljául és feladatául a legföbb jó megvalósítását tűzi ki. -- Pla-
'tonak idevonatkozó fejtegetései a legfőbb jót az ideák világá-
ban helyezik el *és pedig áz ideáknak fölébe állítják s a naphoz 
hasonlítják, amely örök forrása nemcsak a fénynek, hanem a 
melegnek is s ez által mindannak, ami élet: a nemzésnek, a lát-
ható dolgok keletkezésének és a növekedésnek egyaránt. A jó 
eszméjétől származik minden, úgy, hogy tulajdonképpen egy 
istenségnek helyét foglalja el, mint teremtő és mindeneket fenn-
tartó hatalom. Ezért a legfontosabb tudomány a jónak eszméje, 
zov" ccyaNv Woe 4yroTov ,uanua.134 ) Az a kérdés már 
most, hogy mi ez a legfőbb jó? — avizó µÉv rt nor' m zó olya-avv 
(506. d.) — mi alkotja annak tartalmát s lényegét. A jónak leg-
első jellemzője az, hogy minden dolog, még az, ami igazságos 
is, csak a jó hozzájárulása által válik használhatóvá és hasz-
nossá, — xeliacua net cbT aa — , az élv pedig ilyen szolgá-
latra merőben alkalmatlan, mert hiszen vannak olyan élvezetek, 
134 ) PoQiteia 505. E. 
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melyek károsak és fájdalmat okoznak. A tömeg az élvet vallja  
a főjónak, a finomabbak — xoµjiozÉeocs —, azonban a belátás —
99eónQCs — mellett foglalnak állást. (505. C.) De vigyáznunk  
kell most arra, hogy nem az egyes jó dolgokról van itt szó, ha-  
nem a jóról, amelyet gondolhatunk ugyan, de nem láthatunk,.  ■ 
míg az egyes jó és szép dolgokat láthatjuk, de nem gondolhat- 
juk — xai zú 	áeúa~aí cpaµav, voaiű9tac d'oi$ zúg d'aii 
td&as voaí"Q'ac µÉv, ó9ő0-1at cY'oi'. (507. b.) Miután pedig sem a: 
látás, sem a láthatóság nem lehetséges, ha nincsen fény, amely -
a napból származik, azért ami a nap a látásra és láthatóságra  
nézve, az a jó ideája a gondolat világában a gondoltra és a . 
gondolatra nézve (507-508.). A jó eszméje tehát kosmikus je-
lentőségű: ő adja az erőt — dvvaµcv — az igazságosságnak,  
a tehetséget az ismerőnek, sőt ő adja a dolgoknak a létet is. — 
Ez a főjó azután a Politeia számos fejtegetésében a 
dcxacoavvn-val látszik azonosnak. Az igazság az a legfőbb jó,.  
amely az embert boldoggá teszi és -nem a hatalom, vagy a -szen- 
vedély, vagy a vágyak uralma, amint a sophisták és Thrasy-
machos hirdetik A dcxacóuvvi éppen az az erő, amely hatalmat ad' 
a többi erénynek, azokat létre segíti, s ha létre jöttek, védelmezi 
(432. b.-434. a.). Igazságos pedig az, aki a saját maga felett 
rendelkezik és a saját dolgát végzi, — zoo oíxEíov zE xai 
&avzov" & cs TE xai 7reágcs dixaioa?3v1. — Vagy ismét: igaz-
ságos az, aki a saját lelkének összhangját megőrzi. Az egés-
séges, a szép, a jó lélek erényes lélek (443. c.-444. e.).  
Az erényes, ázaz a boldog élet ugyan élvezettel . is jár,. 
csakhogy az élvezeteknek a lélek részei szerint különböző faj-
tája van. A legértékesebb élv a megismerés élvezeté; ez után  
következik a hírnévnek és dicsőségnek élvezete s legutolsó he-
lyen áll a nyerészkedésnek egészen alantos élvezete. Az élve-
zetnek ezen három fajtája között értékfokozat van s igazán,.  
. emberhez méltó élvezet csak az ismerésnek élve, amelyre csu-
pán a philosophus tehet szert. A philosophus az igazság meg--
ismerésére tör, a vele járó élvezetet tartja a legértékesebbnek s,  
ezért nem törődik sem a hírrel, sem a kincscsel, hanem az is-
merés adta élvezetet elkülöníti a többi élvezetektől, amelyeket. 
csak kényszerű élvezeteknek nevez — zwv óvzc dva'xaías  
(581. d—e.) — mivel ezeknek egyikére sincs reászorulva, , csak -
kényszerítve. A philösophussal szemben a cpaózcµos a test aka- 
103 
rati részének élvezeteit, a hatalmat, győzelmet, hírnevet része-
síti előnyben, míg a vloxsedeg a test vágyó részének élveze-
teit, étel, ital, szeretkezés stb. tartja becsben, s fut a pénz után,  
amellyel ezek az élvek mind megszerezhetők. — Hogy a philo-
sophus élvezetei a leggyönyörűségesebbek, ez már abból is. kö-
vetkezik, hogy a dolgok helyes ítélésének eszköze az ő hatal-
mában van, t. i. az okoskodás. Ezért, amit ő dícsér és becsben  
tart, az a legigazább és legértékesebb. - (582. e.) Aki a 2oyc6zcr.ov  
vezérletére bízza magát, annak lelke minden részében szabato-
san végzi dolgát, lelkének egyetlen része a maga jogaiban csor-
bát nem szenved s mindegyik rész élvezi a maga jogos igaz  
gyönyörűségeit. (586-587. e.) , . 
A Politeia Platonja az ideák honában keresi a boldogság-
nak = a legfőbb jónak eszméjét, de ezen eszme tartalmára vo-
natkozólag azt vallja most is, mit a sokratesi korszak dialo-
gusainak és a Philebosnak írója vallott: a. aixaaouvvri most is 
minden erénynek alapja, de egyszersmind foglalata is. A jónak 
eszméje, mint kosmikus valóság, ott van a megismerhető biro-
dalmában, alig-alig látható, de ha már egyszer meglátta valaki, 
akkor ki is olvashatja belőle, hogy minden szépnek és igaznak 
ő a forrása és oka; amiként a látható világban ő szülte a fényt, 
úgy a gondolkozás birodalmában tőle ered a belátás és igaz-
ág s éppen azért reá kell irányulnia minden ember cselekede-
teinek, aki észszel akar cselekedni úgy a magán, mint a  nyil- 
ván'ö's életben. Ez a legfőbb jó mondja ismét Platon --. a  
gondolatra és a gondoltra nézve ugyanaz, ami a nap a látásra  
és a látott dologra nézve.A jó_ ad/erőt__az_igazságnak s ő ad  
tehetséget azoknak, akik valamit megismernek. De nemcsak,  —
a j ,ád~létét is' az egyes dolgoknak, amelyékét méltóság és erő  
tekintetébenfélülmúl:; = a  - jó-eszménye fölötte áll minden más 
ereszmének, amely tőle . nyer érőt_ és értéket` Igaza van Hönigs-
wáldiak : a - jó Platon problematikájában nemcsak ethikai, ha-
nem közelebbről metaphysikai, rendszeralapító fogalom.135) A 
jó eszméje,__ mint._ legfőbb eszme, minden érvénynek_ forrása_-i.s,  
mindén- ismeret lehetőségének feltétele, amélynélkül .a rend-  
_szer; mint rendszer létre nem-jöhet. A jóból . származván a lét és  
135) Hönigswald: Die Phil. des Altertums, (München 1907.) 171. s. k.  
Lapu wn. 
104 
az érvény egyaránt, természetesnek kell találnunk, hogy Plato  
• a jót . az istennel azonosítja,: minden érték végső alapja és kút-
feje isten. Ez a gondolat tökéletes kifejezésre majd - Plotinus 
tanában fog jutni.  
Ha végig tekintünk Platon erkölcsphilosophiai felfogásá-
nak fejlődésén, látjuk, hogy a  fejlődésnek első szakában, az u.  
n. sokratesi korszakban, dialogusaiból tulajdonképpen mestere,  
Sokrates szól felénk. Majd a fejlődésnek derekas részében az  
igazi Platon áll előttünk, aki bizonyos mystikus elmélyedéssel;  
az ideák honában keresi a legfőbb jó eszméjét, isteni méltósá- ' 
got tulajdonít neki és kosmikus princfpiummá léptett, amely által  
lesz minden és amely által fenntartatik minden, azonban fejlő- 
désének egyetlen korszakában sem ejti el azt a gondolatot, hogy  
a legfőbb jó a boldogság, a boldogság pedig a belátástól függ. . 
Az erkölcsiség terén szóhoz jut ugyan az élvezet is, .  -dér á be--- 
látás uralma alatt áll s az ész által vezéreltetik. A belátás  
uralma a szabadság s tehát az erkölcsi autonomia gyökere az  
ész, amelynek szavára hallgatva legyőzhetjük az élvezetek é$  
vágyak ostromló erejét; különösen éppen azoknak a vágyak-
nak erejét, amelyek nem természettől fogva kényszerűek —
z~j cpv6~c áváyxn (558. d—e.), hanem az ész ereje által meg-
fékezhetők. Az erényes férfiú tehát szabad férfiú is egyszer-
smind, mert a . benne lévő 2orauxóv, lelkének eszes része meg-
zabolázza azt a részét az embernek, ami benne állati és vad, 
Tó ,917e wdés zE xái 4y'cov (571. e.). Az erkölcsi érték for-
rása az ész, amely egyszersmind kútfeje az igazi szabadság-
nak is: ime a görög intellektualismus Platon etnikájában. 
Ezen intellektualistikus felfogás fölött pedig ott lebeg,  
mint a görög erkölcsphilosophia fölött általában, az utilismus,  
amely szerint cselekednünk kell a jót, mert ez által boldogság  
jut osztályrészünkké.  
Platon erkölcsphilosophiája a Sokrates tanításában és a 
görög szellemben gyökerezvén, az utilismusnak határozott vo-
násait viseli magán. A haszon, melynek forrása a józan belá-
tástól vezetett erkölcsi cselekedet, a maga teljességében bonta-
kozik ki előttünk s lesz uralkodó érték úgy az egyesnek, mint  
a társadalomnak, illetve államnak életében. A haszonnak ez a  
hangsúlyozása egészen természetes is egy olyan nép gyerme-
kénél, amely nép nemcsak azt vallja, hogy erkölcsiség csu- 
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pán az állam keretein belül valósulhat meg, hanem egyenesen 
azt is hirdeti, hogy erkölcsiség magáért az államért van. Az 
ideák mystikus és földfeletti fénye a szellem értékeinek páratlan 
világos felismerésére vezeti ugyan Platont, de fényük túlságo- 
- san vakító arra, hogy mellette hideg megfontolással vizsgáljuk 
az önértéknek, az erkölcsi értékfogalomnak természetét. Platon' 
egészen jól látja a jó eszméjének fontosságát és értékességét 
amit az által juttat kifejezésre, hogy a jó eszméjének kosmikus 
értéket biztosít, az eszmék sorozatában legfelső helyre állítva, 
(le a jó eszméjének logikai természetét, önmagában vett jelen-
tését és értelmét sehol sem kutatja s éppen ezért kénytelen 
mindannyiszor a hasznosnak vagy a szépnek fogalmához for-
dulni, valahányszor a jónak önmagában vett értékét és jelen-
tését megállapítani kell. Platonnak egész gondolkozását, taná-
nak minden részletét a legfőbb jó eszméjéről való felfogása szí-
nezi es mégis, az _erkölcsi értékeszmén ek sui generis természe-
4ét_felismerni ő is képtelen. Az ideák világán át minden időben 
Platon fejlődésének minden szakaszában — át-áttör a hasz-
nosságba vetett hitnek sugára és megzavarja azt a tiszta, étheri 
fényt, amely a platoni ideák birodalmából oly varázsos erővel 
hatja át a lelket, termékenyíti meg a gondolkozást és ad  annak 
lendületet, ,energiát, hogy a világegyetem nagy kérdéseit. fárad-
ságot nem ismerve és minden külső érdek nélkül szüntelen ku-
fassa. 
A cselekedetek értékét, dacára az értékről szóló tanának, 
Platon is következményeiktől teszi függővé s az élvet ugyan 
az őt megillető korlátok közé szorítja, de a szellemnek önérté-
kéről s a jó akaratnak páratlan becséről csak igen halvány 
sejtelemmel bir különösen ott, ahol a legfőbb jónak mystikus 
természetét fejtegeti a Politeia szakaszaiban. Az ő felfogásától 
még csak egyetlen lépést .kell tennie az emberiségnek, hogy az 
idealismusnak tiszta magaslataira felemelkedhessék, de ezt a 
lépést a görög philosophia meg tenni képes nem vala. Aristo-
teles, a görög nép utolsó igazán nagy gondolkozója, csak Pla-
ton intellektualismusának egyoldalúságát csökkenti s az erköl-
csiségnek substantiáját elemzi, de az erkölcsi érték fogalmazá-
sában Platont túl haladni ő sem vala képes. 
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15. §. Aristoteles tana az erkölcsi értékről. 
Platonnak kétségkívül legkiválóbb és hatásaiban is leg-
nagyobb tanítványa Aristoteles, a görögség szellemének utolsó, 
nagyszabású képviselője. Aki mintegy rendszerbe szedve a gö-
rögségnek minden philosophiai megállapítását, művei által szá-
zadokra szóló hatást gyakorolt nemcsak a görög. gondolkozás 
további folyamán, hanem még a keresztyénség gondolkozására 
is, különösen a seholastica és Aquinoi Tamás művein ke-
resztül. 136 ) 
Erkölcsi felfogásának leghívebb tükre az Ethika Niko-
machea, amelynek az erkölcsi értékfogalomra vonatkozó fejte-
getéseit a következőkben fóglalhatjuk össze. — Az emberi cse-
lekvés — úgy' mond Aristoteles — mindig valamely célra vo-
natkozik. Minden cél pedig valami jó ; a legutolsó és 
a legfőbb cél pedig a legfőbb jóra irányul, azaz az er-
kölcsi cselekedeteknek legfőbb célja a legfőbb jó — ró ietarov. 
Arra a kérdésre már most, hogy mi a legfőbb jó, Aristoteles a 
közfelfogásból kiindulva azt feleli, hogy a boldogság, az eudai-
monia. Az egyetlen jó, amelyet önmagáért kívánunk, a boldog-
ság 13gy a műveletlenek, mint a bölcsek és a nagy tömeg, tel-
jesen egyetértenek arra nézve, hogy az Ev'Nv és Ev YrpárrECv 
az Eviáatuovca -val azonosak.137) Ő  tehát a jót nem önmagában,. 
xa9'avaóv, vizsgálja, hanem az ember szempontjából vett leg- 
főbb jónak fogalmát igyekszik tisztázni s ez által már eleve a. 
relativismusnak s a relativismussal együtt járó utilismusnak 
Í körén belül marad a maga erkölcsphilosophiai fejtegetésével.. 
A boldogság kérdésére igen különböző feleletet adnak az 
emberek, úgy Mond Aristoteles a Nikomakhosi ethiká beve-
zető fejtegetésében. Némelyek az élvben keresik a - boldogságot. 
mások a gazdagságban és a tiszteletben. Ezen véleményeket 
azonban Aristoteles egészen határozottan visszautasítja. Az él-
vezet — ?jáovt___— igen állati___ jellegű arra, hogy abbart.- 
áláljuk meg az embernek boldogságát. A tiszteIct  
Aristoteles tanára nézve v. ö. Grant i. m. 188-301. 1. — Bren-
tano: Aristoteles a. seine Weltanschaung. 1911. (Egyoldalú és tliogult.) — 
Markarewicz: Die Grundprobleme der Ethik bei Aristoteles. 1914. — .Pácler 
Ákos: Aristoteles. ° Budapest, 1922. 
Eth. Nik. 1. 2. 1095. a. 17. 
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sem lehet a 'legfőbb jó, mert hiszen az, hogy tiszteltetünk-é. 
vagy  sem, nem tőlünk; hanem másoktól függ; de azután, aki 
tiszteletre vágyik, az az értelmesek tiszteletét óhajtja, mintegy -
azért, hogy a saját derekasságában — cieezil — való hitét erő-
sítse. A tulajdonképpeni cél tehát itt sem tisztelet, hanem az 
erény_._Ámde maga -az -erény sem lehét a -legfőbb jó, mert_ hi-
szen lehet válaki erényes ember s mégis minden tevékenység ; 
minden cél nélkül tölti életét, amelyet a sors minden csapásá-
val elborít. . 
• 	Ha tehát sem az élvezetben, sem a tiszteletben, sem az 
erényben nem áll a boldogság, mi hát akkor a legfőbb jó? --
A tevékenység — feleli Aristoteles. 
Amde csak az olyan tevékenység szül boldogságot, amely 
az erénynek megfelel. Ez a tétel igen nagy fontosságú az Aris-
toteles erkölcsi felfogásának megértése szempontjából, mert ha--
tározott különbséget statuál az erény és az erénynek megfelelő 
tevékenység között. „Mert — úgy mond — amiként Olympiá-
ban nem a legszebbeket és a legerősebbeket koszoruzzák még, . 
hanem azokat, akik valóban részt vesznek a versenyben, mert 
ezek között van az, aki a győzelmet kivívja; éppenúgy az er-
kölcsi életben is azoknak jut osztályrészül a jó és a szép, akik -
- helyes értelemben tevékenykednek". 1 38) A helyes értelemben . 
vett, az erénynek megfelelő tevékenységgel együtt jár a tevé-
kenységben való 'gyönyörűség is s tehát az igy tevékenykedő -, 
ember nem szorul reá az élvezetnek valamely külső forrására_ 
Azaz: az Oóat zovca ilyen értelemben véve, nem csak a legfel-
ségesebb — áQIŰrOV elea xai xá2 2tarov — , hanem a leggyö-
nyörteljesebb — 3faia'ov is. 139) 
Ámde már most egy újabb kérdés merül fel ismét. A he-
lyes tevékenységben áll a boldogság, — ha el is fogadjuk ezt 
az állítást igaznak, kérdenünk kell tovább: de miben=úll a helyes- -
tevékenység? Aristoteles e kérdésre is ad feleletet. - A Nikó= 
mákhosi ethika I. könyvének 12. fejezete az Evóam tovca lénye-
gével és természetével tüzetesen foglalkozván, erre vonatkozó-
lag a következőket állapítja meg. Az Evaacµovia kétségkívül a. 
feltétlen értékkel biró dolgok közé — zwv uttícov,'— tartozik.. . 
138) Mk. Eth. I. k. 87. — 1099. a.. 
1391  v. 	erre =n ézve az Eth. Nik. I. k. egész 8. fejezetét. 
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_Amint fennebb láttuk, nem csak puszta állapota — (3vva,uus — 
a léleknek, hanem tevékenysége is. Hogy nem az ideig-óráig be- 
csülésnek örvendő dolgok közé tartozik — zővv inatver6v —, 
-ezt bizonyítja az a tény, hogy az aóacuovia • a cselekvésnek  
általános . elye, amely mindig ott lebeg minden cselekvőnek te-
Iintete előtt. „Ami pedig — mondja Aristöteles — előttünk  -a 
javaknak elve és alapja, az feltétlenül értékes és isteni". Ez a  
-feltétlenül értékes és isteni svóacuovca mint tevékenység, egé-
szen világos, hogy csupán az ember valamely . feltétlenül . érté-
kes _ésisteni részének tevékenysége_ - ehet.' Az embernek ez a 
:része pedig csak olyan lehet, amely nem közös a növényekkel  
és az állatokkal, hanem egyedül az embernek birtoka. Ilyen: 
-része az embernek az ész s következésképpen az aáai,uóvta -
.nem-egyéb, mint az észnek tevékenysége, mint afeltétlenül  ér- 
:fékes és isteni, szellemi tevékenységnek gyakorlása.1 40 ) 
Ebből - már most szükségképpen következik ,  hogy azok, 
akik a léleknek helyes tevékenységére nem képesek, azoknak_áz 
zdat,uovca___ném is juthat osztályrészökül. Igy nem lehet az 
- v ce- wovca a gyérmekek és az állatók-birtoka. De nem juthat 
azoknak birtokába sem, akik fiatalon boldogok ugyán, de a ké-
sőbb a sors legszigorúbb csapásai által sújtatnak, mint pld. 
Priamus király. 141) Nagyon helytelen dolog ezért ítéletünket a 
sors forgása szerint igazítani. Mert az embernek boldogsága 
vagy boldogtalansága _éppen 'nem a sorstól_függ__ Hogy boldo-
gok legyünk, szükség van ugyan külső, érzéki javakra is, de  
elhatározó mégis cselekvé üs nknek mód'á ~é~rüléknek ne 	 
m = ' =
~-~. 	. • .~ 	ert semmi sem oly bizonyos és szilárd az eR-T: ,..;---    
embéri dolgok között, mint az erkölcsi kharakternek megnyil- 
vánulásai ; még az ismeretnél is tartósabbaknak kell azokat vél-
nünk". A boldog ember — úgy mond Aristoteles -- egész életén 
át az marad, ami, mert úgy cselekedeteiben, mint gondolkozás 
-sóban az erkölcsiségnek követelményeit tartja szem előtt. Éppen 
'ezért az ilyen ember soha sem lehet boldogtalan, mert soha sem 
teheti azt, ami rossz és gyűlöletreméltó. 
Amde az ilyen ember is lehet boldogtalan Aristoteles sze-
rint, akkor u. i., ha Priamus sorsa éri. Az ilyen sors-látogatta 
Eth. Nik. I. k. 7. fej. 
U. o. I. k: 9. ifej. 
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ember csak igen-igen hosszú idő múlva tehet ismét szert az  
Eöőacµovia-ra.142 ) Az Aristoteles felfogása szerint tehát a hot-
dogságnak elemei között ott szerepelnek a külső .érzéki javak 
rs, mint piád. az ero, az egeszség,  g-azdagstg-st17:°Eze a j°avak -~ 
u helyei `gete mé nel -elehetnek-es;zköV i s ha helyesen 
élünk velük,—valóba-n-azok-is. Jegyezzük azonban jól meg, hogy 
sem az élv, sem a külső, érzéki javak nem alkotó részei az-
erénynek, hanem csak kísérői, függelékei. Az érzéki .,javakra 
nézve egyenesen kimondja Aristoteles, hogy csak úgy . viszony-
lanak az erényhez, mint a fuvola a fuvolajátékoshoz, azaz, csak: 
eszk.özök._az erényes_em boldogság-tehát-
nem 
 bernek kezében. — A 	 _  
külső és testi élvek vagy javak bírásában áll, hanem a 
belső derekasságnak k — xaz' dmily zaticev — megfelelő 
leii tevékenység.  
legfőbb jó_ ezen fejtegetések értelmében a boldogság,.. 
amely az észnek-helyes tevékenységében áll~ De a boldogság az 
élvet s az érzéki- javákét- nem zárjá ki, sőt megköveteli azokat.  
Az egyén erkölcsi - réátermettségének--mintegy mutatója éppen . 
az élvvel, illetve a fájdalommal szemben tanusított magatartása. 
Az élv .és a fájdalom u. i. Aristoteles szerint, a kedélynek bizo-
nyos meghatározottságai: „Az érzéki kielégülésért teszik az. 
emberek azt, ami. alacsony és a kellemetlenség miatt szokták 
mellőzni azt, ami. nemes". Az_erény_ nem is egyéb, mint .a lélek-- f 
o nek az élvvel és a fájdalommal szemben való helyes magatár  
tásr_á képesítő a egh tározóttsága . Ugyanerre az eredményre- , l 
jut Aristoteles a követkézi; útón is. A dolog után való _törek- 
_vésnek három indítóját különbözteti meg  
-, á hásznost —avacrtpc.tiv. 	 — Erköl- 
csös ember az, aki ezekkel a_z inditékokkal__szemben_helyes ma= 
gatartást tanusít. Különösen áll ez az élvvel szemben követendőár' 
°magatartásrá nézve. Első pillanatra is úgy látszik, hogy az élv 
erkölcsileg értékes és hasznos is, miután az élv az embernek 
minden élő lénnyel közös tulajdona és mindenhez kapcsolódik, 
ami a választásnak tárgya lehet s ezen felül gyermekkorunk óta__ • 
összeforrt velünk. És tény, hogy. cselekedeteinket mindnyájan. 
több vagy kevesebb mértékben, .az élv és fájdalom érzései sze 
142) v. ö. Etih. Nk. I. k. 10. fej. 
'') Eth. Nik. 1104. b. — 	 át6}(pov, OAaSEpov, Au7rEpov.  
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cint szabályozzuk. Aki már most e kettővel szemben helyes; 
magatartást tanusít, á derekas és érényes_..férfiú.Sz_óvaZ : az/ 
erkólcsi - derékség 'az élv e és a fájdalom érzéséivel összefügg17  
A`z cQÉZ~," az erény képesíti az embert arrá, hogy a helyes  
középutat megtartván, aként cselekedjék, hogy cselekedetének  
eredménye a 'legfőbb jó, azaz a boldogság legyen. az  doEZij te-
hát egy t ntg, amely által az ember jó ember lesz s 
tevékenysége helyesen folyik le. Ez a helyesség pedig úgy lé-
tesül, hogy a helyes középúton — piuov — járunk. (II. k. 6. f.) 
Az erényes férfiú, az erkölcsileg képzett egyén akaratának 
végső célja mindig a jó, mert az . ilyen férfiúnak ítélete mindig 
helyes s következésképpen, amit az egyes esetekben ő választ, 
.az a valóban jó.145)  Ezért az dp£zI közelebbről meghatározva  
„választó teheték`" — (gig i oat íux11. -- 
Minden" eddigi fejtegetés az élvezet problemájához fűző-
dik. Az élv problemája Aristoteles ethikájában valóban előkelő  
helyet is foglal el, mert hiszen az erény — amint fennebb láttuk  
— nem is egyéb, mint az élvvel és á fájdalommal szemben v__ aló 
helyes' magatartás. Aki tehát az erényre szert akar tenni, an-  
nak szükség tisztába jönnie az élv természetével és fajaival;  
szükség helyesen különböztetnie az élvek és fájdalmak között.  
udnunk kell első sorban azt, hogy vannak szükségszerű élve-
zetek — dvarxaia, —, melyeket a test . okoz (pld. a táplálkozás  
és közösülés élvei) és vannak olyan élvek, amelyek önmaguk-
ban kívánatosak — a net, —, mert itt az élvet okozó dolgok  
maguk is nemes és értékes dolgok már önmagukban, a termé- 
szettől fogva. Vannak végül olyan élvezetek, amelyek a két osz-
tály között középhelyet foglalnak el: pénz, nyereség, dicsőség  
stb: nyújtotta élvezetek. Az első és utolsó osztályhoz tartozó  
élveknél nem azért ócsároltatunk, hogy az élveknek engedtünk,  
hanem csupán azon mód miatt, amellyel az illető dolgokat kí-
vántuk s a kívánásban esetleg megnyilatkozó túlság miatt ; így  
pld. valaki egy természeténél fogva nemes tárgy után való vá-
gyódásban elvesztheti önuralmát (kelleténél nagyobb mértékben  
töri magát a hírnév után stb.)'")  
Vannak már most olyanok — úgy mond Aristoteles  
Eth: Nik. II. k. 13. fejezet. 
U. o. H I. 	4. fej. 
148) Eth. Nik. 1.147. h.---1148. a 
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:akiknek véleménye szerint az élvnek egy fajtája sem jó: élve-
zetesnek lenni, illetve az élv forrásának lenni és jónak lenni 
nem egy és ugyanaz. Mások szerint vannak ugyan értékes él-
vek is, de. a legtöbb élv mégis csak értéktelen, — rpai 2ac (1152. 
b:). A harmadik nézet azt tartja, hogy minden élv jó, de a főjó 
nem élv. — Azok, kik azt vallják, hogy az élv egyáltalában nem 
jó, így okoskodnak: az élv nem lét, hanem levés yÉVEQCs - 
folyamat s éppen ezért nem tartozik abba az osztályba, mint a 
cél, amelyhez vezet; másodszor: a mértéktartó férfiú— űdigQov 
kerüli az élveket; harmadszor: az értelmes ember nem él-
vezetre törekedik, hanem a fájdalomból való szabadságra; ne-
gyedszer: az élvek, minél erősebbek, annál inkább gátolják a 
gondolkozást (pld. a közösülésnél) ; ötödször: az élvezeteknék 
nincs művészete zixvn —, míg ellenben minden ami jó, mű-
vészeteknek produktuma (1152. b.) ; hatodszor: állatok és gye- 
rekek törnek élvek után. — Azok, kiknek nézete szerint, nem 
-minden élv jó, azt bizonyítgatják, hogy vannak ócsárlandó és 
aljas élvek is, amelyek ezenfelül még károsak, sőt betegséget 
okozók. — Azt a nézetet végül, hogy az élv nem a főjó, azzal 
bizonyítják, hogy az élv nem cél — zÉ2os,—, hanem folyamat 
— ytvEQCs. (1152. b.). 
Aristoteles véleménye szerint azonban mindezen érvek 
által nincs bizonyítva az, hogy az élv nem jó, illetve nem a fő-jó. 
Először: van kétféle jó.: önmagában való jó — cia2c5s, — , és va-
lamire nézve jó — zd őÉ zcví. Az élvek is, amelyek értékte-
lenek vagy önmagukban értéktelenek : cpaaae áit2c5s, vagy ér-
téktelenek valamire nézve: aB zcví ,uEv gaiv2ac némely élv 
még ugyanazon egyénre nézve is csak pillanatnyira értékes; 
-némely élv pedig csak látszólagos élv, amennyiben fájdalom 
kíséri. — Másodszor: különbséget kell tenni az élv, mint tevé-
kenység, és élv, mint állapot között — &véQycia és (gcg . (1152. 
b.) A atg-re vezető folyamatok maguk is kellemesek, de ez a 
kellemesség csak' járulék. Ez az eset mindenütt, ahol a Écs 
természetes és romlatlan. A gondolkozás tevékenységei is élve-
zetesek, holott a gondolkozás indítéka nem az élv, nem a vágy, 
nem a fájdalom (1152 b.-1153. a.). Harmadszor: nem szükség, 
bogy az élv fölött legyen egy nála értékesebb .— jé2zcov — va-
lami, t. i.. a cél. Nem minden élvezet u. i. csak folyamat, amely 
valamely cél felé tart. hanem vannak energiák és végcélok ii~: 
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cdí 2'hvieyuac xai zÉ2os ; a cél nem mindenik élvezetnél tőle 
különböző, hanem csak azoknál, amelyeknek jelentése valamely 
természetes állapot visszaállításában áll. Eként az élv a termé-
szetes állapotnak energiája — xazá grríaiV E Ews. (1153. a.) 
De továbbá nem lehet alacsonyabb rendűnek sem tartani 
az élvezetet csak azért, mert némelyik esetleg betegséget okoz 
Hiszen pld. a tanulás is árt némelykor az egészségnek. Azután 
az sem igaz, hogy minden élvezet akadályozza a gondolkozást; 
ellenkezőleg: magát a gondolkozást, mint tevékenységet kísér& 
élv, egyenesen erősíti azt; csak a más természetű forrásból 
eredő élv gátolja a gondolkozást. 
Ami pedig azt a megjegyzést illeti, hogy egyetlen élv sem  
valamely 'LEVI, terméke, — az önmagában találó megjegyzés.: 
A zE, v'j u. i. még nem jelent valóságos tevékenységet, ivEeyEía, 
hanem csak arra való képességet — dvváfus (1153. a.). Egyéb-
iránt vannak olyan mesterségek is, amelyek az élv szolgálatá-
ban állanak, pld. a szakács-mesterség. 
Végül az az állítás sem helytálló, amely szerint csak a. 
gyermek és az állat keresi az élvet. Bizony keresi az élvet az-
értelmes férfiú is, csakhogy az ő élvezetei nem érzéki és küls& 
élvezetek. . 
Mindezek a nézetek tehát az élvezet természetét teljesen. 
félreismerik: az élvezet kétségtelenül valami  jó; már csak ab-
ból is következik ez, hogy ellentéte, -.a fájdalom, .rossz.. Ami pe-
dig ellentéte annak, amit kerülni kell és ami rossz, ez más nem 
lehet, mint jó. Semmi sem akadályoz tehát annak felvételében, 
hogy a főjó valamely élv, habár éppúgy vannak alacsony él-
vek, mint ahogyan vrink rossz ismeretek. De sőt a szellem i. 
tevékenység minden fajára nézve lehet akadálytalan . tevékeny-
ség — s ha van ilyen akadálytalan tevékenység, akkor az bizo-
nyára a legkívánatraméltóbb is — aiencozázzv Eivat. Az ilyen. 
akadálytalan tevékenység érzése pedig Vovrj, élveze. 
(1153: b.) 
Mindezekből az következik, hogy helyes az az általános- 
nézet, amely szerint a boldogság kellemes élet. Egy tevékeny-
ség sem tökéletes, ha nem ákádálytalán, már pedig a .boldogság 
a tökéletes dolgok  közé tartozik. Ezért szüksége is van testi és. 
~kül_so javakra_ép' úgy, mint a jó szerencsére __ 	zfig zvm; -- 
ami az 'kibán távolról sem jelenti azt, hogy a boldogság a j6  
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szerencsével egyenlő..-- a az élv és a tevékenység nem len-
nének jók,_úgy nem lehetné a–boldogság - sem kellemes élet  
~jv táéws. 0154. a.) Az ember boldogságra tör; a boldogság 
kellemes élet, s tehát mindenki már természeténél fogva vágyik 
az élvezetre; nem mindenki kívánja ugyanazt  az élvet, de élvet 
kíván mindenki Bennünk ic van ifi , i _ valami Isten i; isten bol-
dogságá pedig szintén élvezetben áll, de ez az élvezet egyetlen 
és egyszerű élvezet — ácó (5 19 ó; dei ,uíav xai chr2i v xaíQEt  
i őovijv (1154. b.). Mert tevékenység van a mozdulatlanságban 
is, nemcsak a mozgásban, és a táovij inkább áll a nyugalomban, 
mint a mozgásban."') 
Az élv természetének tisztázása nyilvánvalóvá teszi azt 
is, hogy az ember 'szeretetének tárgy_a_csak olyan dolog lehet, 
amelyik jó — dyaióv_ —  vagy kellemes — ?~dv, -, ;vagy _hasz-
nös ű v (1155.° b.). Miután pedig Aristoteles szerint 
°h"ásznos az, amiből reánk jó vagy élv származik, — ezért végső  
elemzésben a szeretet tárgya mindig a jó és a kellemes. Az em-
ber szeretetének- -tárgya lehet saját maga is; de saját magát  
igazán csak az szereti, aki a maga lényegét szereti s ezen lé-
nyeg szerint cselekedik is. Ez a lényeg pedig az ész, melynek  
uralmától függ az erkölcsiség. Amíg a jó ember az észnek en-
gedelmeskedve azt cselekedi, amit cselekednie kötelesség, - ad-
dig" --a rossz embernél nincs összhang cselekvése és kötelessége 
. között — 07 áei neázzet xai á necinEC. (1169. a.) A jó ember  
tevékenysége és cselekedete tehát mértéke — ,ubreov — az élv: 
az embernek sajátos élve — #jáovi oixeía — az, amit a jó em-
ber cselekedik és kellemes az, aminek a jó ember örül. 
(1175. b.) 148) 
Az élv természetének tisztázását Aristoteles Ethikájának 
más helyein és más összefüggésben is  többször megkísérli. E 
kísérletek — amelynek tárgyalására itt helyünk nincs — mindig 
ugyanezzel az eredménnyel végződnek: az élvezet valami jó, 
amely a boldogságot kívánatossá teszi  s egyszersmind benne 
gyökeredzik az emberi természetben, amely arra késztet, hogy 
.kívánjuk azt, ami kellemes és kerüljük azt, ami fájdalmat okoz. 
14 ) v. ö. 1174. b. 
148) V. ö. 1176. b. — becses és kellemes dolgok — xai Tiµía xai rlb4a  
— a7nik_ amelvek a. in emberek 	becsesek és kellemesek,  
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Aristoteles ethikai fejtegetései következőképpen össze-
gezhetők s némi tekintetben következőképpen egészíthetők ki. 
— Az ember végső célja az Evdacuovía, amely nem EEG, hanem 
tevékenység, IvEeyEía és pedig olyán tevékenység, amelyet 
önmagáért akarunk. Az Evdatgovía u. i. másra nem szorul, ha-
nem önelég, avzáexis. Ilyen önmagáért a tevékenységért 
óhajtott tevékenységek e_ lső sorban az erénye s cselekedetek, -  
iti xaz' dQEviiv nedgEss, amelyiket mindig önmaguk rt óhaj-
tunk. Ezért a boldogság röviden így is definiálható: Nog xaz' 
cíeEZiv (1177. a.) — erén_yes_élet._ Az itt szóban forgó erény 
más nem lehet, mint az ember legnemesebb részének erénye,  
azaz a teljeboldogság a nekünk sajátos erény. szerint való 
tevékenységben áll: aovaov MvÉQyEta xazá ' i v °inlav aiitri V  
i ~,Eía Evdai,uovía. — Ez a tevékenység ,pedig a 
tiszta szemlélés,— ,,ECVQEi6xii, mert minden energia közt éz_  
á' leghatalmasabb, — xQazíazrí, a legállandóbb, — avvEx€a ázn.  
Ennek a tökéletes boldogságnak élvvel kell_elegyűlnie; az  
erényes_ tevékenys égek között pedig az a legélvezetesebb, — 
 Om, mely a bölcsességre vonatkozik, — xazá zrJv aocpíav.  
A philosophia valóban bámulatosan tiszta és szilárd élvezete-
ket rejt magában. Az at5zapxtía is itt van meg a legteljeseb-
ben, mert a bölcs ember önmagában és önmagán szemlélődhe-
tik s minél bölcsebb, annál nagyobb mértékben. Egy szóval:  
a boldogság a tiszta szemlélet. Ha pedig az ész, amely ennek a  
tiszta szemléletnek forrása és eszköze, valami isteni, — .ú'Eióv — 
akkor az ész szerint való élet, azaz a boldog élet szintén isteni  
élet, s éppen ezért erőre, becsre nézve — dvvá1z t xai •iµiórnzt,  
mindeneket felülmúl (1178. a.) — tehát: mindenkire nézve leg-
becsesebb és legkellemesebb az, ami az ő természetének meg-
felel; az emberre nézve legbecsesebb és legkellemesebb az ész  
szerint való élet, mert benne az a legemberibb, de egy-
szersmind isteni is. Ez az élet a legboldogabb élet is. — Ha az  
ember csak egyedül élne, a külső cselekvések és a céljukat  
képező külső javak, csak akadályoznák az ő tiszta szemlélö-
dését. Amde a közösségben élő emberre nézve a belső érzület,  
TceoodeEacs — és a külső cselekedetek — aí 2TedEEC; — egy-
formán szükségesek, ha a moralitas tökéletes, bevégzett, —
zÉ2ECov — akar lenni. Ezért szüksége van az embernek külső 
javakra is. (1178. a—b.) 
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Mindezekből nyilvánvaló az is, hogy Aristoteles szerint, 
szabadságot hiában keresünk ott, ahol cselekedeteink a külső 
körülmények kényszere alatt jöttek létre s nem a belső érzü-
letből fakadnak. (1109. b.-1110. b.) ,Minden megfontolt akarat-
ból eredő cselekedet szabad .s-mivel azak-arat hatalmunkban áll, 
hntnlm»nkbµn á11az ic ._ hegy AY.k(ll(`Cl1CAk 1P.gy nk-P Vagy er-
kölcstelenek.(1113. b.) Mihelyt vágyainkat; szenvedélyeinkét az  
,ész §závára hallgatva, megzabolázni képesek vagyunk, szert  
tettünk a szabadság bizonyos fokára : minéL inkábbe-ng-ede-1  
:meskedünk;. á bennünk működő ész parancsának, annál inkább  
vágy"ünk valóban -szabadok.  
Mindent összevéve, Aristotelesnél a cselekvés végső  
célja : a boldogság, amely az erényes, azaz észszerint való te- 
vékenységből fakad és szabadságra vezet; az erkölcsi érték 
forrása az ész, az erkölcsi érték megvalósítására kötelez a 
"boldogság, amely ha tökéletes, az isteni élet nyugalmas örömé-
riek lesz osztályosává. 
Végigtekintve. Aristotelesnek az erkölcsi értékfogalomról 
szóló tanán, lehetetlen meg nem bizonyosodnunk a felől, hogy 
-ez a tan a maga legmélyebb gyökereivel a Sokrates tanításába 
nyúlik alá, de közvetlenül teljes mértékben a Platón philoso-
phiájától függ. Kétségtelen dolog, hogy az egyes erkölcsphilo-
sophiai fogalmak tisztázása s ezen fogalmaknak az erkölcs-
philosophia rendszerébe való beleillesztése szempontjából te-
kintve,_ Aristoteles tanának az utánna következő . erkölcsphilo-
sophusoknak egész sora, sőt maga az erkölcsphilosophia, vég-
_telen sokat köszönhet. ; Az egyes fogalmak logikai elemzésé _ és 
jelentésüknek_megállapításé va ób-an -mifid g mesteri. Minde-
n
- ift
-ott . van Aristotelesnek, - a nagy logikusnők és rendszere-
zőnek géniusa, ahol pontos megállapításokra, a fogalmak rend-
szeri értékének és helyének kitűzésére van szükség. Hasonló-
képpen magukon viselik Aristoteles lángeszének nyomait, azok  
a fejtegetések is, amelyek, hogy úgy mondjuk, a erköl-
csiségnek lélektanára - vonatkoznak; e tekintetben Platon Aris-
totelesnek messze mögötte marad. Eltekintve azonban ezektől  
a nagyobbrészt tormalis természetű részletektől, Aristoteles er- 
L:;1,.~ .,l,;t., ~ ..r,l,;n;o fnrtirlmnf +nlr;n+srn C.,lrra+Ac cic Pla+nn +arni  
11aJ1VJ ~J1111VJVl-/aiia.l.,a.4, rwI rura.rwr ~ vaaaaa ~ r v, vvaaa a.aa.v.s v.~ a a..arvaa ~ 
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tásán nyugodik, és mindenütt a tapasztalásra, a közerkölcsi-
ségre igyekezvén tekintettel lenni, tanítása még mélyebben_ 
ereszti le gyökereit a görög szellemiség talajába, mint a Platon 
erkölcstana, amely a maga idealis röptével mindig abban a. 
veszélyben forog, hogy teljesen elhagyván az éltető j ch9os-t, 
légüres térben keres alapokat a maga számára. 
Az Aristoteles tanítása is merőben intellektualis vonáso--
kat kölcsönöz az erkölcsiségnek s ha a Platon intellektualis-
musán némileg enyhít is, a boldogság legfőbb fokának még is 
a sw ía-t, azaz a léleknek egy intellektualis tevékenységét 
vallja. A platoni Philebos hatása érvényesül e tanban, ahol az 
'élvezet is szükségesnek állíttatik_ a_ boldogság teljességéhez; a . 
kúls 'ő; érzéki javaknak, a tiszteletnek, hatalomnak,-
gidaság-nak stb. hangsúlyozása azonban a népi, heteronomikus felfo-
gáshoz való közeledést mutatja. 
Kétségtelen dolog és általánosan elismert tény, hogy az 
erkölcsphilosophiának, mint—tudományós disciplinána_k_ meg 
alapítója valóban Aristoteles. De ez még nem jelenti azt, minthá. 
az erkölcsi érték felfogásában egyetlenegy lépést is tett volná 
előre. Az ő felfogása szerint is a legfőbb érték, amelyre csele-
kedeteinknek, mint legfőbb célra, irányulniok kell, a boldog-
ság. A boldogságot pedig az erényben találja föl s az erényt: 
esnem önmagáért becsüli, hanem hasznáért. Igaz ugyan, egy-
szer-egyszer   úgy érezzük ethikát olvasva, 
mintha aa szellem önértékének gondolatára ébredne Aristo-
teles, különösen, amikor a boldogságot az észnek tevékenysé-
gében találja föl. Ámde Aristoteles ismét elejti ezt a nagy 
értékű gondolatot és nem csak, hogy .nem emelkedik a 
Platon utilismusa fölé és nem hozza teljes világosságra a. 
szellem önértékének Plato',,,által is sejtett gondolatát, hanem 
egyenesen alábbszállítja még ezen utilismusnak niveauját is,. 
az élvet egy teljesen határozottan.szerephez juttatva. A helyes 
közép, a ,uwdv, gondolata pedig a kis városi nyárspolgárnak: 
óvatoskodó hangulatát borítja jótékony fátyolként az egész fel-
fogásra, amely valóban typikus kifejezője a korlátolt utilismus-
nak, amely nem elég bátor, hogy hedonismus legyen sneat 
elég erős, hogy idealismussá emelkedjék . 
ristotelesnek 
 
az 'erkölcsi értékröl szóló tana ezek sze-
rint éppen az értékelés szempontjából Platohoz képest hala- 
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adást nem jelent. E. ténynek okát pedig abban kell keresnünk, 
_hogy erkölcsphilosophiájában az antologiának és az axiologid-
_nak merőben különböző két álláspontjá min-duntalai ősszeke-
vered k, egymásba fonódik oly szövevényesen, hogy élütő 
`legük fel nem ismerhető. Aristoteles a tapasztalathoz fordul-
ván, a „van" alapján akarja megállapítani a „kell" -t s innen 
van, hogy Platonak . idea-tanával szemben is méltatlan, amikor 
az abban kifejezésre jutó helyes gondolatot,' vagy ha úgy tet-
szik, tendentiát félreismerve, elveti. A bekyes =középútnak ,gon-
dolata az absolut érteknek, az önmagában vett jónak_ egyene- 
sen halálát jelenti, holott . a vovS tevékenységének, illetve a 
'ovs szerint való tevékenységnek gondolata, ha időközben Aris-
toteles- el nem ejti vala; logikai szükségszerűséggel 'vezetett 
volna az önértékű jónak gondolatához. Hogy 'áz 'ész szerint 
való tevékenység 'nem—vezet—mindig a - boldogsághoz, — ez két- 
cégtélen ; ámde vajjon az erkölcsös életnek feltétlenül a bol-
dogsággal kell-é párosulnia? - Az ész tevékenységének hang-
súlyozása és a boldogság -gondolatának végleges elejtése fel- 
, emelték volna Aristotelest az idealismusnak azon magaslatára, 
amelyre az erkölcstant csak Jézus, az erkölcsphilosophiát pedig 
,csak Kant vala képes felemelni. 
HARMADIK FEJEZET. 
A görög erkölcsphilosophia hanyatlásának kora. 
16. §. A Kynikusok és Kyréneikusok tana az erkölcsi 
értékeszméről. 
Némi igazolásra szorul, hogy a Sokrates legközvetlenebb 
utódaiként ismeretes kynikusok és kyréneikusok tanát miért 
'ismertetjük a görög erkölcsphilosophia harmadik korszaká-
ban? Ez az igazolás azonban nem lesz nehéz, ha meggondol-
juk, hogy a sokratikusok ezen két csoportja a legszorosabb s 
-éppen ezért alig elválasztható kapcsolatban áll a görög er-
-kölcsphilosophia harmadik korszakának két hatalmas irányá-
val, az epikureismussal és a stoicismussal. E két nagy irány 
,erkölcsphilosophiai felfogásának megismeréséhez mintegy be- 
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vezetésül kell hát közölnünk egészen röviden a kynikusok és;  
kyréneikusok felfogását is az erkölcsi érték fogalmára vonat-
kozólag. 
Úgy a kynikusok, mint kyréneikusok felfogása a Sokra-
tes moralisához kapcsolódik. 149) A kynikus iskolának megala-
pítója Sokratesnek egyik legkiválóbb tanítványa, Anthistenes  
vala, akinek lelkét, úgy látszik, mesterének személyisége ra-
gadta meg ellenállhatlan erővel, amikor az •'yxedzEca -nak: 
erényét állító előtérbe. Anthistenes _mesterének tanításában, leg -. 
becsesebb momentumnak a világ jávaitól való teljes elfordu 
lóst '.téLvéni lélek -nyügalrnát megzavaró - minden_-idegen -elem 
megvetését_követelte Éppen ezért hívei megvetik a tudományt;,  
a művészetet, a társadalomnak -minden szokását, úgy lévén  
meggyőződve, hogy mindez csak kárára van az emberiségnek..  
(Ok is, miként a biblia Keresztelő Jánosa, a társadalom ellen_  
,a-lótiltakozásnak voltak megtestesülései s életük is, amelyet:  
koldulások, nélkülözések között töltöttek - el, ezen tiltakozás-
nak volt praegnáns kifejezője. Anthistenes éles harcot hirdet az  
élvezet ellen, amely leköti, fogságba hajtja a lelket.N,Az élvet  
áóv~j égyenesen a ro sszal — xasióv ' álónosítja (Diog. L..  
9., 101.)',mert az élv gyengíti erőinket, bűnre; gyilkosságra,,  
hitvány életre csábít. Inkább legyen az ember őrült — úgy  
mond Aristoteles —, mint hogy élvezetnek rabságába görnyed-
jen. (D. L. 6., 3.) Egyetlen élv, amelyre törekednünk le het : 
a fárasztó rnunk na yoináb:a~követkéző élv, amelyet meg-
banás követ — Ijóovrly zrjv altuaµi2izov. --Igazi erény  
a cpQovrwis;'' --a--helyes belátás; amely által megbizonyosodunk_ 
az . élvezetekrkk -a világ s a művelődés javainak értéktelen-
ségéről s ezen megbizonyosodás nyomán felfakad a lélekbeat  
az a tudat, hogy a lélek egymagában is elég önmagának.  
Athistenes tanában központi helyet az avza ' 
latá foglalja el: az ideális bölcs érfiú.szerinteeaz,,-akiönmagának.._  
elég 	-szortrrimmasokra és másoknak segítségét igénybe nem.  
vesz Az ilyen férfiútól távol van minden effektus, mely lelkét:  
- -megzavarhatná - s --m- egelégedeltsége- boldog -érzésében az-iste-
neket 
  
sem irígyeli. — Anthistenes felfogása szerint tehát a_  
149) E kérdések bővebb tárgyalására nézve v. ö. Maier: Sokrates c.. 
(1913.) klasszikus művének 499. s köv. lapjain közlőtt fejtegetéseket. 
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boldogság nem egyéb, mint .az avZaQxEía, amelynek forrása é/.. 
. . _mértéke a~ belátás; — a bölcs férfiú egyszersmind erkölcsös és  
boldog  isi — Az caaaQ Éca pedig egyenesen   az erkölcsi auto  
nomidra-vezet: az erkölcsös férfiú egyedül a saját törvényeit ■ 
nek engedelmeskedik az által, hogy uralkodik vágyai és kíván,  
ságai fölött. A társadalmi és állami törvények megvetése fel i 1_____• 	k_..~ ikus_J.felf nst 	mc i-~ szerint l egfőbb +or\Te11 ~T ~̀ z.l 	_ ICIIIL1 a 1iy111riuJ lc lo~aJ6, alllcly  szerint avgavaa.r .,,, .,.. ~ 	, 
ái lyet az erény 'diktál_nekünk.- A legfőbb` jó, sőt az egyetlen  
to az ereny, amély mellett, ha valakinek az birtokában van,  
nem kell törekednie sem műveltségre, sem társadalmi szerep-
lésre, sem kitüntetésekre, mert az erény önmagában_  véve-is-
,elégséges értékkel bir — Nem szabad azonban elfelednünk,  
hogy Anthistenes--még csak nem is keres felelete t. arra a kér-
désre: miben áll az erény? nem keresi pedig a feleletet,  
. mert erre az alapvetö kérdésre mindenki maga adja meg a fe-
letet . a saját egyéni tetszése és hajlandósága szerint. Éppen  
ezért volt képtelen a ky-nismus arra,-hogy:_ a legfőbb .jsktak  
objektiv  fogalmat nyújtsa. 
A kynikusok erkölcsi felfogásával szemben éles—ellen- 
tétet mutat a kyréneikusok életfelfogása. Ez az iskola a kyré - 
nei Aristipposnak köszöni keletkezését, annak a férfiúnak, aki-
nek merész és leplezetlen hedonismusa ellen kerriénlyen harcol  
Sokratesnek mindenik tanítványa : Plato;vAnthistenes, Xeno-
phon egyaránt. 15Ó) — Az Aristippos tana szintén a Sokrates ta-
nához kapcsolódik, mint e tanok nyilvánvaló, de hatásában  
erős félremagyarázása.  
Aristippos is egészen természetesnek tartja, hogy cselek-
véseinknek legfőbb célja a boldogság. A_boldogság tartalma 
;pedig nem más, mint az élvezet, a dóvá, amely nem va amély 
ar ó`s li' or ta: a-lele ter `-htneff—trg tea i--agy pillanattól függ,  
ennek köszönheti létét s pusztulását is. A Diogenes Laertius  
feljegyzése szerint (2., 87. s. köv.) a fájdalomtól és a szenve-
léstől való megszabadulást Aristippos még nem tartotta élve-
zetnek, mint később Epikuros, akinél a cínovía-nak nagy sze- 
lbo \ Teljesen ellogadhatatlannak tartjuk azt a magyarázatát a kyré- 
neismiusnak, amellyel Gomperz művében: D ie Lebensauffassung [Der grie-  
chischen Philosophen (129. s. köv. L) találkozunk. Aristippos tana őszinte 
és leplezetlen hedoniisanus, amelyet fiélreér+teni nem iiehet s farema,gya- 
rázni is csak nagy sopihistnlcávaa. 
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rep jutott, hanem azt tanította, hogy értékkel csak az  egyes 
é1vez.et_bir y i öovíj xazá Aieog, — mert hiszen — amint" 
alább is látni fogjuk — az élvezet mozgás, a mozgás pedig a 
pillanattal tűnik ismét tova. Ennek a fe fogásnak értelmében 
tefiát; akl á7fegfőbb—jóra tör, azaz boldog akar lenni, annak 
úgy kell cselekednie, hogy cselekvésének célja az egyes, a 
pillanatig tartó élvezet legyen, mert az ilyen élvezet elérhető 
és megvalósítható emberi cselekvés által, minden hosszabb fon-
tolgatás és belátás nélkül. Az okos és boldogságra vágyó em-
ber nem azt nézi, aminek elérése -nem bizonyos, mert várni kell 
reá, míg elérhetjük, és nem törődik azzal, hogy mit hoz a jövő 
és mit vitt el a múlt. Bizonyos csak az, ami most és. itt előttem 
áll, amit megragadva magamévá tehetek. A bölcs ember ennél 
többre nem is vágyik. Ha a boldogság egy tartós állapot, 
amelyben az élveknek tartós sorozata valósul meg, akkor az 
életnek célja nem is lehet a boldogság, hanem csak az az 
egyes, pillanatig tartó, de intensiv élv, amelyet minden ember 
már természettől fogva meg is szerezhet magának. Az erköl- 
csös, illetve a boldogságra vágyó férfiú nem törődik tehát sem 
a múlttal, sem a jövővel, hanem igyekszik jól kihasználni mind-
azt, amit a jelen nyújt neki élvezetül. A legfőbb jó a jelenlévő 
élv, a ijáovrj iaeov'Qa. 151 ) 
Az élvnek ezt a feltétlen értékességét Aristippos először 
a tapasztalattal akarja bebizonyítani. A tapasztalat u. i. azt 
mutatja, hogy nem csak a gyermekek, hanem az állatok is tel 
 ösztöniségükkel törekednek az élvezet után és kerülik azt, 
ami fájdalmat okoz. Az élv keresése és a fájdalom kerülése 
tehát az állati természettel együtt adva van s ezért általános 
értékkel is bir mindenre, ami az állati életben részes. — Aris-
tippos, amint a reánk maradt töredékekből megállapítani le-
het, közelebbről is vizsgálta az élvnek természetét és úgy ta-
lálta, hogy az élv tulajdonképpen nem egyéb, mint mozgás 
xívnaig, és pedig szelíd természetű, enyhe mozgás, amellyel tel-
jesen ellenkezik az élvnek ellentéte, a heves, kitörő xívrjaig. 152) 
- 	Az élvezetek között minőség tekintetében Aristippos kü- 
lönbséget nem tett, sőt egyenesen azt állította, hogy nincs kü- 
161) Ael.ian. Var. Mt. XIV. 6. (Ritter és Reiner 8. .kiad. 208. 9.) V. ö. 
D. L. 2., 66. 	 • 	' 
152) Diog. H. 86. (Ritter és Pretties 8. 208. l.) 
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lönbség közöttük ebben a tekintetben. 153) Azt ugyan nem tagadja 
Aristippos: sem, hogy a testi élvezetek mellett v annak lelki, 
szellemi élvezetek is, de azonnal hozzá teszi azt, hogy a testi 
_élvezet értékesebb, mint a lelki élvezet; érték dolgában azon-
ban élv élvtől nem különbözik. — De van különbség 
közöttük intensitás tekintetében. Legelől áll közöttük 
e 4b ;l tekintve,  a testi ólve7o.t miiitán a testi élvezet- 
ben
Wl~ aai ~ vv, a testi 	 ~ 
 érvényesül legvilágosabban az élvezetnek lényege, — a  
mozgás. Csak az élvezet és pedig első sörbán a testi élvezet,  
ad'átván az embernek a természet által, - természettől fogva  
jó — úgy mond Aristippos —, csupán az élvezet. Minden mást,  
amit az emberek jónak szoktak nevezni — a szépség, jóság, 
stb. — az csak emberi törvény által jött létre és bir értékkel, 
de csak eszközi értékkel, mert az okos ember bölcsen tud ve-
lük élni, hogy megszerezze általok maga részére az egyetlen 
jót e földön, az élvezetet.154) Ilyen eszközi értelemben véve pe-
dig jó minden, ami alkalmas eszközül használható az élvezet 
megvalósítására. Az erény is csak annyiban jó, amennyiben az 
élvezetnek elérését lehetővé teszi .s tehát értékkel csak az él-
vezetre való vonatkozása által bir; önmagában véve teljesen 
semmitérő és értéktelen, akár csak a gazdagság, amelynek ér-
téket szintén az általa megvalósítható élvezet ad. 
Ha az élvezet a legfőbb érték, akkor egészen világos, hogy 
e tanban a belátás is háttérbe szorul, többé már nem cél, ha-
-nem csupán eszköz az élvezeteknek kiválasztására. A belátás 
Aristipposnál már csak arra jó, hogy megőrizze a bölcset min-
den olyan dolognak elkövetésétől vagy olyan érzéstől, amely, 
lelkének boldogságát megzavarhatná, legyen az akár viharos 
s nagy emotiokkal záró szenvedély, akár félelmet szülő otromba 
babona.  
Aristippos az élv értékének hangsúlyozása s az élv be-
csének öntudatos tanítása által a - hedonismusnak megalapítója 
s .midőn az életnek alapos kiélné sét röfvetetik, Ándhist~eilFes v 
Tágtól elforduló felfogásának lesz ellenlábasa. Kifejezett hedo-
nismusával még többször fogunk találkozni az erkölcsphiloso-
phia történetében s közelebbről éppen a Epikuros moralis philo-
-sophiájában, amelynek alapját az ő hedonismusa képezi. — 
Diog. u. o. 87.  
 Drog. Laert. dI. 93.  
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Ez a hedonismus, amely tulajdonképpen az egyénnek tet-
szését ülteti az ítélőszékbe, teljes mértékben és természetéből 
folyó kényszer alapján képtelen arra, hogy az erkölcsi cselek-
vések számára törvényt szabjon, s egy olyan normát állítson 
föl, amely objektiv érvényességgel bir minden ember minden 
cselekvése szempontjából. Az Aristippos hedonismusa tulajdon-
képpen a legfőbb jónak eszméjéről még csak sejtelemmel sem 
bir, mert hiszen a természet kényszerének alapjára . helyezke-
dik, mikor a jónak kérdését megoldani akarja és rosszul meg-
figyelt tapasztalat alapján óhajtja meghatározni azt, aminek 
történnie kell, hogy cselekvésünk elérje erkölcsi célját. . Aris-
tippos a természetre hivatkozik, mikor az élvezet egyedural-
mát és egyedértékűségét megállapítja és ez által már eleve 
elzárja maga elől azt az útat, amelyen haladva a cselekvésnek 
legfőbb célját kitűzni lehet. Az ő tanának tulajdonképpen csak 
biologiai alapjai vannak, amelyreazonban építeni nem  tud, 
mert hiányzik • nála az a feltétel, amely mellett az erkölcstan 
épületét felemelni lehet: az erkölcsiség sui generis természe-
tének megértése és annak felismerése, hogy az erkölcsi jó, a 
legfőbb jó, külön, önálló jelentéssel bir, amely jelentés feltá-
rása csak türelmes, nehéz és sok körültekintést igénylő logikai 
munka eredménye lehet. Az érzések vezetésére bízott ember s 
csak az érzéklések valóságát hirdető egyén menthetetlenül sü-
lyed a hedonismus karjába, hogy ott az élvezet lenyügőző 
hatalma alatt, az élvezet rabja és szolgája legyen. 
17. §. Epikuros hedonismusa. 
A miként — később látni fogjuk — a kynikusok erkölcsi 
felfogása tovább él és tovább fejlődik a stoicismus philosophiá-
jában, éppen úgy él tovább és fejlődik Epikuros tanában az 
Aristippos és a kyréneikusok életfelfogása. Természetes do-
log, hogy eltérésekkel, lényeges különbségekkel találkozni fo-
gunk mindkét irányzat keretén belül, de kétségtelen, hogy a 
párhuzamosság egyfelől az epikureismus és kyréneismus, más-
felől a stocismus és a kynikus tan között fenn áll. Mindkettő, 
úgy a stoicismus, mint az epikureismus, nagy hatással volt a 
jövendő század életfelfogására s ezért méltó dolog, hogy 
mindkettőnek erkölcsphilosophiájával itt is foglalkozzunk, da- 
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cára annak, hogy az erkölcsi érték megismerése szempontjá-
ból — különösen az Epikuros tana — nagyobb fontossággal. 
nem bir.155 ) 
Epikuros is a boldogságban találta az emberi cselekvés 
nek végsős cé lját. Ő is osztja Aristippós` nézetét; amely szerint 
ember, állat egyaránt kellemes érzésekre törekszik  születése  
	
+"- 	ezek 	kellemes 	1.- _. 	csak eszközi jel- 
leggel 
Es pedig  a kel e érzések nem csak eszközi • 
el birnak, hanem egyenesen céljai cselekedeteinknek, me-
lyek által minden erőnkből törekedünk az élvnek megvalósiL-
tására és a fájdalom kerülésére. Az Epikuros felfogása szerint 
tehát a legfőbb jó, a boldogság, a léleknek kellemes állapotá-
ban áll. -ATnde ezen Welle em állapot =--az Epi uros felfogása 
-szerint- nem csupán pillanatnyilag tartó, amint az Aris-  
tippos tanítá, _haném á l'é ék eR g~y'~tartós 'állápötá ~-az;-amely 
mém -- függ -'a v percek hangulatától 'és szeszélyeitől. Epikuros is  
valló, hogy minden élvezet jó és minden fájdalom rossz, ámde  
.azt is tanította, hogy azért nem minden élvet kell hajszolnunk.  
és nem minden fájdalmat kell kerülnünk. A cselekvéseinknek  
célja u:-i: Ep kűrös szerint nem az; hogy egyes élvezeteknek.  
juttassanak birtokába, hanem az; hogy a léleknek tartósan kel-
lemes állapotát idézzék elő. , Amíg tehát^rstppós minden ' vár-
lógatás nélkül fogadta el célul az élvezeteket, addig Epikuros, 
megválogatta őket és vizsgálat. alá vetetté óbból a szempont 
ból, hogy melyik alkalmas a lélek tartósan kellemes állapota 
,nak előidézésére-és- mel"y`ik nem. Az ~pikürósi bölcs éppen, 
ezért elmulaszt egy olyan élvezetet, amely nagy fokú,  de pil-
lanatnyi, egy olyan élvezetnek kedvéért, amely, habár inten-
sitása kisebb, de tartósság tekintetében felül múlja amazt..  
Sőt az epikurosi bölcs még a fájdalom elviselésére is kész, ha 
az az élvezetnek bizonyos fokával van összekötve. — Bármint_ 
is vélekedett légyen azonban Epikuros az- él-vezet intensitásá-.  
ról és a fájdalomhoz való viszonyáról, a - reánk maradt töredé- 
155) Epikuros tanára nézve ki. önösen ajánlhatók: P. von Gizycki:- 
Ueber das Leben und :die Moralphillosophie des Epikur. 1879. Halle a/S. --
M. Guyau: La Morale d'Ép:cuje et ses rapports aver dies doctrines contem--
poraínes. 5. éd. Paris. 1910.. — Laikusok részére k::elégítő és népszerű mű: 
A. von Gleichen—Russwurm: Epikur's Lehre. Jena, 1909. A mű bő beve-
zetéssel rés jegyzetekkel adja Epikusostól megőrzött görög föredé+keknek: 
jó német fordítását. 
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.kekből egészen bizonyosan megállapítható, hogy élvnek a szó 
tulajdonképpeni értelmében a testnek élvezetét — tőovii v ; 
•oaexóg — értette. Hiszen az egyik följegyzés egyenesen azt 
mondja, hogy Epikuros minden jó kezdetének és gyökerének 
. a gyomor élvezetét vallotta.156) A gyomornak élvezeteihez já-
rulnak azután az ízlés, a tapintás, a nemi érintkezés, a látás 
élvezetei. Szóval: az--élvezet- tulajdonképpen a testiségnek, a 
húsnak y zete, àmely egyszersmind a legfőbb jó_ s mint ilyen 
természetesen a cselékvésnek végső célja is. ,,Ennek a legfőbb 
jónak, amely éppen mert az értékelésnek elve — ápx — egy 
-más magasabb elvből való levezetésre nem szorul, _alá van 
-vetve minden más jó, amely az emberre nézve a valóságban 
értékkél~bir.-1Vlinden értékélésnek is tehát legvégső' gyökere és 
minden lehetséges vagy valóságos értéknek legfőbb, absolut 
mérője az  élvezet. Itt tehát a hedonismus álláspontja a maga 
teljes világosságában és határozottságában jelentkezik, és ezért 
-Epikuros valóban a philosophiai hedonismusnak megalapítója. 
A fennebbiekben láttuk, hogy Aristippos az élvezetek kö-
'zött csak intensitásuk fokára nézve tesz különbséget, de mi-
-nőség tekintetében minden élvet egyformának tekint. Ezzel 
.szemben Epikuros éles különbséget teszen a test és a szellem 
élvezetei ötf  és érték T tékintétébén a szellem -élvezeteinek 
-adja az elsőségéi; 11áü"ár másfelől a test élvezeteit tartja az él-
vezét gyökérének. A szellem élvézetei a testéinél becsesebbek, 
mert amíg a test élvezetei csak a jelenre vannak korlátolva, 
addig a szellemi élvezetek átölelik a múltat és a jövőt. 157 ) Hogy 
azután Epikuros saját magával jött ellenmondásba, amikor a 
szellemi élvezeteket a testi élvezetekre való emlékezésből ered-
teti, — ez olyan probléma, amelynek megfejtése nem tartozik 
ránk. még akkor sem, ha esetleg a megfejtésre remény kínál-
-koznék. A reánk maradt források azonban erre csakugyan ke-
vés reménységet nyújtanak. 
De különbséget tett Epikuros az élvek között abból a 
'szempontból is, hogy vajjon tartósak, semmi által sem akadá-
lyozottak-é, vagy pedig valamely akadály elhárítása által ke- 
15°) Abhen. VII. 279. F.: ,.&pXl1 xai píZa TravTdS dyaaov 	TYiS ,ya6,rpós 
Abovh." 
157) KpEl660V ElVal VoµlZtuV EÚÁOTLOTUIs óITUXEIV, fi eiÁ0yl60S ELITUXEIV, Diog. 
,l.aert. X. 135. 
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letkeztek? 'Az élvezeteknek első fajtáját nevezte állandó élve-
zetnek — "j(3ovi xazaoTtivazcxi? —, a második fajtáját pedig 
mozgásban levő élvezetnek — .(1ovii iv xcvrjaa. —158 ) Az él-- 
vezetek első fajtájához tartoznak pld. a nem-élvezőnek, vagy 
.nem-szomjazónak állapota, az élvezetek második fajtájához pe- 
ig pld. egy szomjazónak állapota ha szomjúságát kielégítette..  
Természetes dolog, hogy Epikuros az élveknek első fajtáját tar--
totta becsesebbnek, mivel ezek a léleknek tartós állapotában.. 
nyilatkoztak meg. . 
Ami már most a boldogságot illeti, erre nézve azt tanítja 
Epikuros, hogy a boldogság olyan állapot, amelyben a test fáj-- 
dalom nélkül való, a lélek nyugodt, vagy más szavakkal: a  
boldogság nem egyéb, mint a test egészsége es a lélek ata-
raxiája.15° )~ Bizonyos és kétségtelen dolog, hogy a vyíica zoil 
v'cv,ua'os xai dZaea ía lpvxi2s alatt Epikuros nem a testnek és ~ 
léleknek teljes mozdulatlanságát értette, hanem ezen kifejezés 
' által csak azokát az élvezeteket óhajtotta a boldogság alkotó. 
részei közül kizárni, amelyek emotiokkal, a'testnek és a lélek-
nek teljes felzavarásával járnak. Boldogságot csak a csendes,.. 
tartós és emotiokkal nem _járomielvezetek _okoznák 
Epikurosnak a legfőbb jóról szóló tanából logikusan kö-
vetkezik, hogy nála az erény a léleknek azon tulajdonságai,. 
amelyek az embernek közvetve vagy közvetlenül boldogságot: 
okoznak, azaz, reá nézve haszonnal, illetve élvezettel járnak. 
Az erények tehát az ő szemében is csupán a boldogságra ve--
'zető eszközök, úgy, hogy Epikuros az erényt nem is tudja el 
képzelni a boldogság nélkül. 1") A philosophia értéke pedig ép- 
pen abban áll, hogy az embereiket ezen erényre reáneveli s aki  
boldog akar lenni, annak előbb vagy utóbb a philosophia tanul=-
mányozására kell adnia magát. 181) Minden_ erénynek _ forrása  
a belátás, amely .még értékesebb a philosophiánál is, mert hi-
szen a philosophia nem egyéb, mint a creóvnats-re való neve 
lésnek eszköze. Az, aki a' cpQóv17ut -nek birtokában van, telje-
sen boldog és erkölcsös ember, mert tud válogatni az élvezetek. 
010g. Lraert_ X. 136. 
Diog. Laert. X. 128. 
1 g0 ) Diog. Laert. X. 132. 
lel) U. O. X. 122. 
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-és fájdalmak között, meg tudja szerezni testének egészségét s 
lelkének nyugalmát. 162) 
Epikuros, mint igazi görög férfiú, kénytelen a belátást és 
értelmet is megtartva a maga tanába beleilleszteni, ámde nála 
. -ez a belátás az élvezetnek _puszta_eszközévé_ .sülyed, melynek 
..egyetlen rendeltetése, hogy, biztosan vezessen a legnagyobb és 
legtartósabb élvezet felé Ekent olvad egybe Epikuros tanában 
.az ion élvezetvágyás a dór _törzs hideg intellektualismusával, 
hogy a kettő egyesüléséből szülessék meg az a számító hedo-
-nismus, amely kétségtelenül már az 4utilismus_ álláspontjának 
határain jár, de igen sokszor — és a gyakorlatban legtöbbször 
-- egyenesen útszéli hedonismusá válik, amint ezt Epikuros 
.gyakorlati követői egészen kézzelfoghatólag bizonyítják. Ez a 
-bölcsesség 'csakugyan nem vágyik az ideák honába, hanem itt 
a földön maradva, megelégedik azzal, hogy megszerezze ha-
landó hívei részére ennek az egész emberi életnek boldogságát, 
— vogía zá near/ aza naeaoxevgerac Eís zjv 'raj 52ov ííov 
../ axaetózzlza.163) 
. . Ezekben foglalhatjuk össze Epikurosnak az erkölcsi ér-
tékről szóló tanát, amely csak elszórt töredékekben és meg-
jegyzésekben maradt reánk. Epikuros ezen töredékek és meg-
jegyzések tanusága szerint Aristippos tanához kapcsolódik, de 
_Aristippos tanát mintegy finomítja s hedonismusának vérvörös 
színeit tompítja az által, hogy az élvezetek minősége között is 
különbséget teszem Epikuros a léleknek állandóan kellemes 
állapotába helyezvén a boldogságot, az Aristippos féktelen he-
rdonismusát korlátok közé szorítja s az élvezetek minősége kö-
zött különbséget tevén, mérték alá törekszik venni azokat is. 
Miután azonban nála még mindig az élvezet — és pedig elég 
-nyíltan, — áll az erkölcsiség előterében, felfogásának utilismu-
sáról beszélni távolról sem lehet, amint azt a francia Guyau 
teszi, .aki azt hiszi, hogy az élvezet szakadatlan sorozata már 
nem élvezet, hanem haszon. 164) Mi tudjuk jól, hogy a haszon-
nak egészen más kritériumai vannak. Epikuros a hedonismus 
'képviselője s mint ilyen ismeretes azok előtt is, akik a maguk 
erkölcsphilosophiáját az ő tanára alapították. Az utilismus ma- 
182) U. o. X. 117. 
U. o.  
v. ö. Morale d'Épicure 5. kiadás. Livrae I. ch:ap . ISII. 35. oldal s. köv. 
18. §. A stoicismus tana az erkölcsi értékről.  
A stoicismus tanát akkor tekintjük helyes szempontból, 
ha az epikurismus ellenhatásaként fogjuk föl. Úgy a stoicismus, 
mint az epikureismus lényegileg mind a kettő moralis irány-
zatú, de míg_az _epikureismus_ az erkölcsi értéket az élvezetben 
keresi, addig a stoicismus erkölcsi félfókása éppen ázél"vézé-
féktől való megszabadulást - tekinti a cselekedet legfőbb céljá = 
nak és minden érték  forrásának. 165)  
A stoicizmus megalapítója Zenon. Rajta kívül főlek; 
Kleanthes és Chrysippos buzgólkodtak a tan kifejlesztésén s a 
stoikus irány felvirágoztatásán. Ethikai felfogásuk kétségkívül 
a kynikus philosophiához kapcsolódik, csakhogy, amint Grant 
találóan jegyzi meg, amíg a kynikus philosophia, vagy helye-
sebben, életfelfogás brutális vala s végiggázolt a társadalmon, 
addig a stoicismus sokkal nemesebb s kifelé a világgal össze- 
férő. 166) A kynikus életfolytatás inkább negativ jellegű és pro-
testatio, míg a stocismus positiv és épitő. A kynikus bölcs 
megveti a tudományt, a stoikus ellenben a tudomány szerint 
rendezi életét. 
A stoikus felfogás értelmében a boldogság a legfőbb iú 
s erre a boldagságra szert csak azok tehetnek, akik a ter-
mészetnek megfelelőleg, a természettel egyezőleg élnek és cse- 
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gasabb mérőjét megtalálnia — legalább a reánk maradt fel-
jegyzések szerint — neki sem sikeriült, mert hiányzott nála az 
elmélkedésnek az a készsége, amely az érték egyes fogalmá-
nak jelentését türelmes elemzés tárgyává tévén, helyesen kü-
lönbözteti meg a jót és rosszat.  
165) A stolcism;us tanát az erkölcsi tértékröl behatóan tárgyallja: 
'Tiedemann: System der stoischen Philosophie. - A mű két részben jelent  
meg., Leipzig, 1776. -- A .stoikusok ebhvkájávad főleg a 2-1k rész tfogl:alkozik. 
— Heinze: Stoicomum etíhsca ad or.igineis suas relata.. 1862. — -Dr. A. Dyrofl : 
Die Etlhik der alter Stoa. Berl in , 1879. — A .stoikusok tanára vonatkozó jegy-
zeteket és feljegyzéseket .kiadta .philosoph..iai pontossággal ,és gorvddad von 
.Arnim: Stoicorum veterum fragmenta címen 3 kötetben. Az első kötet: 
Zeno et Zenonis discipuli, Upstate, 1905., másodac kötet: Chrysippi fragmenta  
logica- et physica, Lipsiae 1903., a iharmadik kötet Chrysippi fragmenta 
moralia. Fragmenta successorum Chrysippi, Lnpsiae, 1903. amen jelent 
meg. 
 ". ~ 	'I 	n ~ n. 6 n  J 1. II. 311.  
.77P7 t. -s  7?,*. 
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lekednek. Már az alapító Zenon azt tanító, hogy minden cselek-
vésnek célja (5µoűoyov,u&vos (pvG€ v 1 67 ) Ez a tétel igen nagy 
horderejű, ha meggondoljuk, hogy stoikus felfogás szerint az 
embernek tulajdonképpeni természete az észben nyilatkozik 
meg s tehát a természettel egyezőleg élni tulajdonképpen nem 
jelent egyebet, mint az észnek engedelmeskedni. A tényen nem. 
változtat az sem, hogy a későbbi stoikusok a természet alatt. 
nem az emberi természetet értették csupán, hanem a nagy ter-
mészetet általában, mert a természetben is a világész műkö-
dését szemlélték. 
A természetnek megfelelőleg élni csak akkor lehet — 
mondják a stoikusok ha az ész uralma feltétlen és egyedüli. 
Az ész ezen feltétlen uralma és minden dolog • felett álló nagy 
tekintélye egészen magától értetődő a stoikusok tanában, ahol. 
maga a lélek s különösen éppen maga az ész — fiYE,uovcxov — 
az isteni lénynek egy része, sőt egyik töredék szerint, egye-
nesen maga az istenség.'") Ha a lélek törekvése — (5 pun =- 
észszerű, akkor maga a törekvés 4  helyes és értékes erkölcsileg, 
ellenkező esetben helytelen és erkölcsileg értékkel nem - bir_ 
Ez az eszes törekvés éppen az a tényező, amelyik az embert 
az állattól megkülönbözteti és hasonlóvá teszi istenhez. Az. 
ösztönök merőben észellenesek lévén, teljességgel elvetendők; 
az erény az ösztöniség teljes megtagadásában, az . affektusok: 
teljes elnyomásában áll. Az igazi bölcs és erkölcsös ember leg-
jellemzőbb tulajdonsága az apathi . Á legfőbb jó tehát — nega-
tive — nem egyéb, mint az ösztönök és effektusok határozott. 
háttérbe szorítása s elnyomása az ész uralma által. 
De találkozunk a stoil usoknál a jónak egy közelebbi meg-
határozásával is. A stoicismus u. i. azt tanítja, hogy a jó után. 
törekedni, a rosszat meg kerülni kell már a természetnél fogva. 
Az a jó pedig, ame?yet keresnünk kell, aieEzóv, mind az, ami 
a természettel egyező, a természetnek megfelelő, xazá cpvatv 
való. Minden, ami természet szerint való, az hasznos is az em-
berre, ami pedig hasznos, az jó is. Imé, a stoikus philosophiá-
ban is a jónak és hasznosnak azonosságával találkozunk; itt. 
is az utilismus az erkölcsi felfogás jellemző vonása. Itt a hedo-
nismus már teljesen meghaladott. álláspont, amely a stoikusok 
Stab. Ecl. 	132. 
Antonin. W. 16. Arrion. I. 14. 
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erkölcsi értékfelfogásában alig érezteti a maga hatását. A 
stoikus rendszerekben is találkozunk ugyan az élvezettel, mint 
az erkölcsi cselekedetre nézve nem közönyös jelenséggel, de 
az élvezet nem alkotó része a jónak, nem is eleme, hanem csak 
függeléke_— incyÉvvli w — az.  erénynek s természete annyira km i 
zárja az érzékiségnek 'még csak látszatát is, hogy a stoikusok 
nem is élvnek — 7)dovn — , hanem örömnek — ynQcr_. — szere-
tik nevezni; 16°) a x«Qá a bölcsek gyönyörűsége, a ./ dovri pedig 
a balgák ,élvezet. - 
. A stoikusok erkölcsi felfogására nézve jellemző ; hogy 
szerintök a jó és jó, a +rossz, és rossz között fokozati különb-
ségről beszélni nem lehet. Minden jó egyformán jó, és minden 
rossz' egyformán rossz. Itt egy határozott vagy-vagyról van 
szó. Átmenet a jó és rossz között nincsen. Az ember vagy bölcs 
es erkölcsös, vagy bolond és erkölcstelen s ennek megfelelőleg 
.az- emberiségnek is két nagy osztályát lehet  Megkülönböztetni: 
a ,bölcsek osztályát, amely az erénynek birtokában lévén, jó is 
egyszersmind, és a bolondok osztályát, amely teljesen tudat-
lan lévén, erkölcstelen. Közbelső osztály a kettő között nin-
csen: egyik osztályból a másikba mintegy átugrani kell. 
A tulajdonképpeni erény tehát, amelynek birtokában, er-
kölcsös, boldog életet élhetünk, a belátás, Teóvnats amely 
képessé tesz arra, hogy a - bennem, illetve a -kosmosbari működő 
észnek szavára hallgassak s annak értelmében cselekedjem. A 
rpQóvriacs az a tehetség, mely megmutatja, hogy mit kell és mit 
nem kell cselekedni, mi a jó és mi ,a rossz.170) Ezért csak a be-
látással és ismerettel biró bölcs ember lehet erényes, tehát bol-
dog. A.bölcs a belátás segítségével felismervén a nagy kosmos-
nak lényegét, látja és tudja, hogy nemcsak a világnak, hanem 
neki is, mint a világ egy részének, _lényege az ész s cseleke-
deteinek céljául e lényegnek megvalósítását tűzi ki. Az ilyen 
bölcs férfiú király, pap, mindig szabad és mindig kész a barát-
ságra s a nagyrabecsülésre. Létezik-é valahol, vagy létezett-e 
valaha egy ilyen bölcs férfiú? — ez egészen más kérdés, amely 
a stoikusok értéktanára nézve teljeseri közömbös és jelenték- 
V. ö. Cicero de finibus III. 35. — Diog. Laert.'VIII. 116. 
Stob. 	II. 102. — Diog. L. VII. 92. sz. a ppóvri6is annyi, mint 
ma-rip-tit errotOczy Kai KaKwv Kai oúb€i pwv. 
4 
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telen. A bölcs férfiú tulajdonképpen csak ideál, amely azon-
ban világosan szemlélteti a stoikusok felfogását a  er-
kölcsi értékről.  
A jó — dya•~á — tehát az, ami használ, rossz — xaxá — 
az, ami árt és végül közömbös — oi hEpa — az, ami se nem 
árt, se nem használ.171) Használ pedig az, ami erény szerint 
való; kárt okoz ellenben a rosszaság követése. 172) A tulajdon-
képpeni jó tehát egyedül az erény, mert csak az erény bir ab- 
solut hasznossággal a boldogság szempontjából. A jónak hasz-
nossági jellegét mutatják azok a tulajdonságok, amelyekkel a 
stoikusok szerint a jónak birnia kell. 173) Ezek a tulajdonságok 
Diog. Laert. VII. 98., 99. szerint pedig a következők: 1. 2.v n-
zakg, azaz, a jó előnyös; 2. xorJai zov, azaz, a jó hasznos; 3.  
dmicrrov, azaz, a jó méltó arra, hogy éljünk vele; 4. a jó méltó 
arra, hogy kívánjuk; 5. óíxcrcov, a jó igaz, mert megegyezik  
úgy a természeti, mint az emberi törvényekkel; és végül 6. 
xa2óv, azaz; a jó szép.1 i 4) — A jónak ezek a tulajdonságai teszik  
'Ding. VII. 101.  
Diog. L. VIII. 104. 
Diog. VII. 112.  
Kleanthes versei a jóról a következő képet festílk nekünk: 
Td`jatióv ÉpI.UTQS µ' 0l0v t`oT' ; GtKOUE bri, 
TETaY}.IÉVOV, biKalOV, 6610V, EÚ6Efi(-`.k,  
KpaTOvv t avTOV, Xptjotµov, KaAóv, bÉov,  
aúoTr)póv, aú04xaoTOV, aki ouµcp4pov, 
tkpoi3ov. áAuTrov, ÁU6ITEÁÉS, &vúibuvov,  
tbcp4Xlµov, EúápE6TOV, doq:IaXi'S, q:•iAov, 
ÉVT1µ0v 	 óµoXoYoúµEVOV,  
EÚKÁEÉS, CITUcpoV, 4Tr1pdEÁs. 7rpf~loV, orzpObpóv, 
XpoviZÓµEVOV, öcµEµTrTOV, aiEí blaµ4vov. —  
Ehez a harminc jelzőhöz Diog. Laertiusnál járul még kettő: EÚXprió-
Tov ésaip€Tóv. (VII. 98. s. k.) Diog.küiönben a fennebb emlitetthanminc jelző  
közül csak hetet ismer s tehát összesen (kilencet. Stoba osnál (Ecl. II. 69.  
11.) ,pedig a következő jelzőket +tallá9!júk: úw p Xi ia, Eú>priaTa, auµ p4pov-a,  
XuatTEXfi, oiioubaia, TrpÉTrovTa, KaXd, EiKEia. -- Mindezek a jelzők élés vi-
lágosan mutatják, hogy •a jónak túlnyomó értélre és becse a hasznosságá-
ban nyilvánul meg. Kieanthesnél feltűnő, hogy a jelzők között előfordul  
nemcsak a bíxalov, igaz és öalov , szent, hanem KaXóv is; köt némely töre-
dékben a jóság egyenesen a szépséggel azonosul, — a szép = Tó TXElov 
dTa0óV, ami szükségképpen következik a auggerpla elvéből; a sym-
metria elve pedig tökgyökeres görög gondoliat. - Chrysipposnál azután a 
-7-11 
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.ezt értékessé a bölcs emberek szemében, akik jól tudják, hogy  
(ez a jó haszonnal jár reájuk nézve, mert nekik boldogságot 
:s az életnek jó folyást biztosít, E13Qoca j9tov. — Rossz ellenben 
mindaz, ami az erénynek ellentéte, főleg a balgaság és igaz:- 
ságtalanság. — Sem jó, sem rossz, azaz közömbös végül 
-mindaz, ami sem nem használ, se nem árt; ilyenek például az 
,egészséges élet, .a gyönyör, az erő, a gazdagság, a nemes szár-
mazás, a betegség, a halál, a gyengeség stb.i' 5 ) A haszon tehát 
-az a ,mérő, amely 'szerint a jónak értéke méretik. „A miként 
a- nyárnak sajátossága, hogy meleg legyen és ne hideg, a jó-
- nak is hasznosnak kell lennie és nem károsnak" — tanítja 
' Zenon. Mivel pedig az érzéki javak nem csak hasznunkra lehet-
-nek, hanem árthatnak is nekünk, ezért azokat Zeno kizárja a 
jónak köréből s a közömbös értékű dolgok közé utalja: 
A stoikusoknak - az erkölcsi érték felfogására vonatkozó 
-tanai teljes világossággal tesznek bizonyságot a mellett, hogy 
sem Zeno, sem tanítványai, a későbbi stoikusok — sőt ezek 
-még kevésbé — nem voltak képesek az utilismusnak fölébe ke-
'rekedni. A stoicismus az universalis utilismus hirdetője. Pedig' 
őket is, miként Aristotelest, már csak egyetlen kis lépés vá-
lasztotta el attól, . hogy az ész szerint való élésről szóló  - tán{ ' 
alápján, áz emberi_ észben az emberi máltó_sűg_for.r_ását_.-fedez- 
zék fel s -az erkölcs r.cseleke4tek .önértékűségét hirdessék. A 
boldogság fogalmának előtérbe állítása azonban őket is, mint 
a görög erkölcsphilosophia művelőit általában, minduntalan 
levonja az utilismus körébe s mikor azt hinnők már, hogy a 
-szellem' önértékének fölismerésére bukkanunk, ismét a hasz-
nosnak színvonalára sülyedünk alá. Absolut értékkel itt is csak ) 
a boldogság bir, amelynek szolgálatában. álház; émb nek- rnin= 
r 	r~ i 	nn 	ti+iii +i Y  uen ieiki ea szellémi ereje.'A geovrats is teljesen utilistikus 
megí"télésbén részrül; mert hiszen nem -önmagában véve jó, 
amint Aristoteles egy alkalommal hangsúlyozza, hanem jó, 
mert általa különbséget lehet tenni a jó és rossz között. A 
,Teoviimg is csak puszta eszköz, amelyet hasznosságáért kell  
szép az . ^gazságossal bíxatov azonosul s így eTőál!1 4 egyenlet: áYa0óv =  
xaXóv = bíxatov. Sem a bixatov, sem a xaXóv 's tehát az áYaOóv sem, nem 
-046El, hanem cpú6Et l,étezők s az emberi természetben gyökereznek..— V. ö_ 
Dyroff. i. m. 90. s iköv. d. 
1'S) Sext. adv. eth. 30. 	 . 
~-~.,...-F-,-~•r ~-~ . 
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nagyrabecsülni. A Teóvliats azonban a szabadságnak is leg-
nagyobb eszköze, mert a szabadság az affektusok felett való*  
uralomban áll, ezt az uralmat pedig csak a belátás által nyer-
hetjük el. Teljes világossággal vetődik fel itt az a gondolat„  
amely Spinozánál talál majd a legprégnánsabb kifejezésre. -- 
A p óvnatg uralma egészen helyes és magától kínálkozó  
gondolat, de az d7zaJ ía forcirozása által mystikus végletekbe. 
esnek . a stoikusok,. holott ha az affektusoknak helyes szerepét 
és értékét belátják vala, a szellem önértékűségének gondolata. 
is talán megvilágosodott volna előttük. A helyett azonban,. 
hogy ;az affektusok természetét _ és az erkölcsiségben való sze-
repét hideg eszszel tették volna vizsgálat tárgyává, 'azoknak_  
teljes értéktelenségét fogadták el minden gondolkozás nélkül,, 
aminek -terinészeteskóvétkezménye lőn az a színtelen, theolo-
gizáló mysticismus, amely a későbbi stoát oly élénken jellemzi. 
A stoicismüs erkölcsi felfogása és az erkölcsi értékrőf 
szóló tana az utilismus. bélyegét viseli magán, az erénynek ér-
tékét annak hasznától tévén függővé s a cselekvésnek végső-
célját a boldogságban találva föli 
19. §. A görög skepticismus és eklekticismus tana  
az erkölcsi értékről.  
A skepticismus tulajdonképpen a görög philosophia--
anthropologikus szakaszának már legelején, a sophisták 
tanában is érvényesül, de Görögország szellemi és tár--
sadalmi életében csak a negyedik század második fe-
létől válik fontos tényezővé, amikor Pyrrhon a minden 
tekintetben való kételkedést teszi egész tanításának gerincévé» 
s a kételkedés felébresztését mindennel szemben a legvégső-
végletekig, mintegy tanításának céljaivá. Nozzácsatlakozik az-
után Arkesilaos a maga skepticismusával és később a második . 
században Karneades, az első század végén Ainesidemos.') 
716) A skepticismus eth'i!kájára 'nézve v. ö. Dr. Josef Clemens Kreibig:: 
Geschichte und Kritik des ethischen Skepticismus c. művét, mely 1886-ban= 
jelent meg Wien-ben.,. — A skepticismus történetét és tanát de.gaiaposabban 
tárgyalja Raoul Richter: Der Skeptizismus in der Philosophie c. 2 kötetes.. 
műve, mely 1904- ben jelent meg Lettpz:igban. — A görög skepticismus tör-
ténetét adja. elő: A. Goedec1 emayer: Die Geschichte des griechischew 
Skepticismus c. műve. 1905. Leipzig.  
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A görög-római gondolkozás és életfelfogás skepticismu-
sának megalapítója kétségtelenül Pyrrho vala,_ aki úgy a theo- 
retikus,_mint -a- pr-aktikus_philo sophia terén minden absolut elv-
pék létezését s érvényességét kétségliévönta. Felfogása közvet-
lenül csa.tlakozik-a •sophisták-ázón félfögásához, amely szerint 
-minden elv, minden törvény és szokás csak i9.EűEt való és nem 
•Tvinc, csak emberi megállapításoknak, megégyezéseknek, pa-
rancsoknak eredménye és nem természettől belénk oltott. Dio-
genes Laertius feljegyzése szerint Pyrrho tagadta a szépnek 
és rútnak, az igaznak és nem-igaznak létezését; tagadta to-
vábbá azt is, hogy valami bizonyos vonatkozásban tényleg 
igaz lenne, mivel az emberek mindent törvények és szokások 
által állapítottak meg. Igy tehát egészen természetes dolog, 
hogy egyetlen elvnek sincs több értéke és súlya, mint egy má-
sik elvnek.17) Ezen meggyőződés vagy von der Pt ortennak 
-egy igen találó terminusa szerint, ezen alapítélet természetszerű 
következménye volt az, hogy a pyrrhonismus a maga korlát-
lan kételkedését kiterjesztette a moralitás terére is, megtagad-
ván a moralis értékítéleteknek é_ s erkölcsi elveknek úgy érvé- _ 
nyességét, - mint • jogosúltságát. A —skepticismúsnak--híres  
pusai- az erkölcsi értékeszmét is a legteljesebb kételkedés zsák-
mányává teszik, amikor 'az élvnek és fájdalomnak, a haszonnak 
és kárnak relativitásából és subjektivitásából, valamint az em-
beri természetnek nagy különbségéből arra következtetnek, 
-hogy a jó, nem a természetből folyó, hanem a törvények és 
szokások álta s tehát -különböző —meggyőződésű, különböző 
természetű emberek által megállapított conventio lévén, jelen-
tése is teljesen a viszonylatöktól,' emberektől, "időtől és helytől 
függő, ;azaz, merőben relativ és változó. E felfogás értelmében 
"nincs semmi ezen a világon, ami minden emberre nézve jó vagy 
rossz lenne egyformán, mint a hogy pld. a hó minden emberre 
nézve hideg, hanem a mi jó egyik emberre nézve, az rossz a 
másik élőtt, és megfordítva, ami rossz az egyik szemében, tel-
jesen jó a másikéban. Sőt a pyrrhoneismus ismer dolgokat, 
amelyek éppen olyan jók lehetnek, mint amilyen rosszak. Mind- 
177) Diog. Laert. I X 61. — OÚbÉV Ydp ÉTa6KEV OÚTE KaÁÓV oúT' ai6xpdv, 
oúTE bixaiov OúT ' diblxov, xai oµoíuus ÉTri TrávTwv 	Eivat Tr}, áÁrl$Eta, vdµw 
FlE Kfll eí9Fl Trf(VT(t Tflt `I[ f?/.VW4pa11rnllr TTAlYTTC7V as vnn ~ .Alln.. r.C ~ ` 	.6v, cirűi o 	-r -• - 	 -- 	 ~ ...r. L,.,......., .  
,gKa6TOV. — V. ö. Kreibig i. m. 35. 1. 
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ezek a tapasztalatok pedig arra a tételre vezetik a skepticis-
musnak híveit, hogy természettől fogva nincs sem jó, sen7 
rossz. Ha már most eljütottúnk annak felismeréséhez, hogy a. 
természettől fogva semmi sem jó, és semmi sem rossz, — az 
a kérdés merül fel: .miként kell hát cselekednünk, hogy cselek-
vésünk erkölcsös legyen? erkölcsi cselekvéseinknek célja m% 
legyen? — E kérdésre adott feleletben a skepticismus a maga 
lényegének legvégső consequentiáját a legszigorúbb  következ-
tetéssel vonja le, megállapítván, hogy csak az élhet erkölcsös,. 
azaz, boldog életet, aki lelkének nyugalmát megőrzendő, tar-
tózkodik minden cselekvéstől. 
A tapasztalatnak egész gazdag tárházát felhasználják a. 
skeptikusok arra, .hogy a maguk igazát kézzelfoghatólag bizo-
nyítsák be a laikusok előtt. A különböző népek eltérő szokásai„ 
a görög philosophiának az erkölcsi jóról táplált legellentéte-
sebb nézetei, a közéletnek erősen eltérő véleményei egytől-
egyig fegyverül szolgálnak arra, hogy a maguk igazát kivív-
ják velök, és kétségtelen dolog, hogy ezeket a fegyvereket- 
nagy sikerrel is tudták felhasználni azok, akik a mindenben 
való kételkedés híveinek táborába szegődtek. Ezek a tapaszta-
latok a kételkedőt arra vezetik, hogy miután. a természettől _ 
fogva nincs sem rossz, sem jó, e világnak dolgával szemben 
teljesen közönyös legyen s úgy tekintsen mindent, ami van és. 
létezik, mint reá nézve közönyös dolgot — dól&poea. A skep-
tikusra nézve nem létezik semmiféle érték, sem logikai, se m . 
aesthetikai, sem vallási, sem erkölcsi: reánézve minden csak 
van; a skepticismus szótárában a van és a tény mellett, a kelt 
és az érték számára már nem marad hely. Felfogásuk szerint 
az a férfiú, aki értékekben hisz és értékek létezését állítja, örö-
kös rettegés között tölti el életét, mert sohasem tudja bizo-
nyosan, hogy melyik az az érték, amelyet megvalósítania kell,. 
melyik az a cél, amelynek megvalósítása esetén cselekedete 
jónak minősül. Ha azonban az_ életnek minden jelensége-mellett--
érdektelen közönyöséggel haladunk el, megtalálja lelkünk azt
anyugalmat, -amelyet-a -bölcss és-boldog ember keres: Az érté-
kelés jógosultságának =-teljes megtagadása- mellett, mégis idetilt-
állít fel magának a skepticismus egy olyan bölcs férfiúnak ké-
pében, akinek lelkét nem háborgatja vihar, hanem csendes az,, 
mint a tenger tükre szélcsend idején. A skepticismus megta- 
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gadja az értékek létezését s a „kell" kategoriájáról semmit sem . 
tud, mint a hogy csakugyan nem is tudhat, tagadván az értékek 
létezését, — de azért, mégis értékel, ideált állít föl, követel s 
éppen ez által tesz bizonyságot-arról,rhogy .az érték és_ á kell~~ 
látegoriája nem csupán törvények és szokás szüleménye, _ha, 
nem az emberi `szellem ,  jegmélyén gyökerézik s _ következés- , 
képpen a szellemtől elválaszthatatlan. _Ahol van szellem -ott 
van érték, van kötelézőség, van jóság és igazság; 'szépség és (
. 
szentség, — amint ezt a stoikusok már szinte világosan látták. 
Ahol azonban a bölcs embernek egy nyugodtan eddegélő disz-
nóhoz kell hasonlítania,') — ott természetesen nem is szabad 
értékről beszélni és kötelességet emlegetni. 
A skepticismus a tapasztalatnak adataira támaszkodva 
s azt 'a-maga részére teljes mértékben helytelenül magyarázva, 
az értékek _érvényességét vonja _kétségbe  s az értékítéletektől 
való gondos tartózkodásra int / A sképtíkus apokhének–kikell-- 
terjeszkedn e' á prakt kús magatartás és cselekvés mezejére 
is, az elméletnek gyakorlatba kell átmennie, — s a skepticis-
mus erkölcsphilosophiai meddősége éppen olyan világossá vá-
lik, mint amilyen világos az ismeretelméleti tehetetlensége. Az 
erkölcsi értékeszme jelentésének kérdése alól az emberek kö-
zött tapasztalható nagy ethikai és erkölcsi eltérésekre 
— áaagxovía YaQá gru cnv dvAQctíiocs — való hivatkozással  
kibújni kétségkívül könnyű és kényelmes megoldás, de 
semmiesetre sem philosophiai. megoldás. Bármily • véges 
'ís legyen az emberi elme, a történet tanusága sze-
rint az élet nagy kérdéseinek megoldásán töprengeni soha 
meg nem szűnt és a philosophia történetének. tanítása azt mu-
tatja, hogy az emberiség legkiválóbb szellemei mégsem telje-
sen •sikertelenül igyekeztek feleletet - keresni erre a kérdésre  
mi a legfőbb jó? melyik az a legfelső cél, amelynek megvaló-
sítása az emberi cselekvésnek erkölcsi feladata? — A skepti-
cismus, — akár a Pyrrho, akár az akadémia skepticismusáról 
is beszélünk — éppen e kérdés elől tér ki és a legfőbb jó eszmé-
jének történetében ezért positiv jelentőséggel nem bir. 
i 78 ) Dog. Laert. IX. 68. sze'r'int egy nagy tengeri 'vithar közepette,  
mikor az ijedtség és rettegés tetőpontját érte e]', Pyrrho egy nyugodtan 
evő disznóra mutatva így szólott: silyennek kell a bölcsnek is lennie. 
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Kevés fontossággal bir az erkölcsi értékeszme jelentésé-
nek megállapítására vonatkozó törekvések történetében annak  
az iránynak tana is, amely a görög gondolkozás talaján szü-
letett, de a római-hellenistikus gondolkozás talaján virágzott  
igazán s amely iránynak a philosophMa-történet az eklekticis-
mus elnevezést adta. Az eklekticismus éppen úgy a kornak szü-
lötte és jellemzője, mint a skepticismus: mind a kettő a helle-
nistikus korszak közepette indul virágzásnak és nagy kedve-
zésre lel mindazok között, kik gondolkozásuk ernyedtsége. 
fólytán a hagyományos philosophiai tanok értékét tagadják 
vagy a hagyományos tanokat' egyeztetgetve új tant akarnak 
állítani azoknak keveréséből. Az erő helyére az ernyedtség, áz 
eredetiség helyére az utánzás, a gondolkozás merészsége he-
lyére a gondolkozás lemondása lépik az eklekticismusban és 
skepticismusban egyaránt. Az egyik az által akar eredeti lenni, 
hogy eltöröl az előző tanokból mindent, ami eredeti vala; a 
másik pedig az által, hogy mindent tagad, amit elődei állí-
tottak. 
Különösen a stoicismus volt alkalmas talaj azok számára, 
akik egy többé-kevésbé határozatlan világ-, és életnézet alap-
ján egy merőben színtelen és határozatlan tannak lettek hirde-
tőivé. A stoicismusnak kebeléből kiszakadt eklekticismusnak 
legtypusosabb képviselője a rhodusi Panaitios, a Diogenes ta-
nítványa.179) — Panaitios a maga ethikai felfogásában teljesen 
a stoikusokhoz csatlakozik, de nem elégedik meg azzal, hogy , 
az erényt az •önelégségben, az autarkeiaban_találja meg, hanem  
hangsúlyozza ezenkívül az -egeszse  snek, az ierőnek szükséges-
ségét is,180) ami már a való élettel és a közfelfogással való meg-
alkuvást mutatja. Eklekticismusának jellemzője az is, hogy az  
erényeket Aristoteles szerint osztja föl theoretikusokra és prak-
tikusokra és elfogadja a stagirai bölcsész tanát az arany kb-
zépútról. Az erkölcsi cselekvésnek legfőbb normája az általá-
nos ész, de e mellett Panatios megkülönbözteti az egyéni észt  
is, amelyben az egyeseknek jelleme megnyilatko ir. egyes 
férfiú kötve van, mint legfelső normához, az általános észhez, 
de engedelmeskednie kell a benne lakó egyéni észnek is, amely- 
Suidas fie+l ~ egyz~se. 
Diog. VII. 28. 
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nek ellenére cselekednie nem szabad. 181) Az erkölcsi cselekvés 
megítélésében pedig egyoldalúan járna el az, aki csak az álta-
lános ész parancsát tartaná szem előtt, de semmiféle tekin-
tettel sem lenne a megítélt egyén sajátos tulajdonságaira, a 
benne érvényesülő egyéni észre és jellemre. 
Panaitios tanítványa, Poseidonios azután mesterének 
nyomdékain jár s őt követik, ha tanuk részleteiben nem is, de 
a módszer tekintetében igen azok, akiket a philosophia az eklek-
ticismus követőül emlegetni szokott, de akik az erkölcsi érték-
eszme történetének szempontjából éppen oly kevés jelentőség-
gel birnak, mint maga Panaitios. . 
20. §. A római erkölcsphilosophia felfogása az erkölcsi 
értékről. 
A római philosophia, amelynek eredetiségéről beszélni 
nem lehet, .a hellenismus talajáról fakad s a hellenismusnak 
szellemét sugározza felénk. 182) A görög philosophia hatása Ró-
mában először negativ irányban érvényesült: kételkedést kel-
tett a mythologia tanítása és az ősrégi erkölcs szabályai ellen, 
amely kételkedésnek a következménye a hit és bizalom meg-
rendülése vala minden iránt, ami eddig nagy tiszteletben állott 
a hagyományok iránt kegyelettel viseltető rómaiak lelke  előtt. 
Positiv és építő hatása — és ez ismét jellemző a római bölcse-
letre — első sorban az Epikuros tanának és a stoicismusnak 
vala. Epikuros tanát Lucretius teszi népszerűvé a rómaiak kö-
zött, nagy bátorsággal küzdvén a babona ellen és megszaba-
dítani akarván a lelkeket az istenek előtt való félelemtől, az 
áldozatok erejébe  vetett babonás hittől. Követeli a léleknek ren-
dületlenségét, az epikurosi ataraxiát és függetlenné akarja 
tenni az erkölcsöt a vallástól: Nem az istenek ismeretére van 
szüksége annak, aki erkölcsös ember akar lenni, hanem a ter-
mészetnek helyes megismerésére, mert az vezet el a léleknek 
ataráxiájára, az egyetlen erényre. És Lucretius igazi dogma-
tikus módjára elhiszi nem csak maga, hanem el tudja hitetni 
V. ö. M. Wundt 	m. LI. k. 373. 4. 
A rómaiak erkölcsphilosophfiájára inézive bővebben v. ö. Zeller 
í . im. 195. s. köv. 1,aplasni,, vialamin•t M. Wundt L im. H . k. 412. s köv. !lapjain 
- foagilalt fie}tegetésekikel. 
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másokkal is, hogy ő a természet minden jelenségét magyarázni 
és minden elfedett titkát megfejteni tudja. Az erkölcsös ember-
nek ezt a megértett természetet kell nyugodt lélekkel, félelem 
nélkül szemlélni, mert ez a szemlélés vezet az erényhez, ez a 
szemlélés maga az erény. 
A stoicismus alapjain épülő eklekticismusnak képviselője 
Cicero, aki -áz ékfék- tikus Panaitiosnak api zov` xaa xovzog 
c. művét fordítja le tulajdonképpen a De officiis-ben. — Ű tes-
testől-lelkestől a gyakorlat embere: szónok és államférfiú, aki 
előtt a philosophia nem öncél, hanem eszköz csupán a szónoki 
és államférfiúi művészet gyakorlására. A Cicero lelke merőben 
philosophia-ellenes s amikór bölcselkedik, azt is csak érdekből, 
időtöltésből teszi. Legnagyobb érdeme, hogy a görög bölcsele-
tet a rómaiak  nyelvére fordítá s a hellenistikus philosophiát Ró-
mában is otthonossá tevé.. Az ő philosophiai munkássága görög . 
tankönyvek fordításában állott s éppen ezért egy kifejlett, szer-
ves . rendszernek nyomait műveiben hiában keressük. 
Amint már fennebb mondottuk, legkiválóbb és legelter-
jedtebb műve, a De officiis, Panaitios egyik művének fordítása. 
E műnek második könyve, amely a haszonnak kötelességeiről 
értekezik s az élet javainak megszerzését köti a római ifjú lel-
kére, — egészen világosan mutatja, hogy Cicero, mint minden 
igazán római, az utilenek tisztelője, úgy vélekedvén, hogy a 
hasznos az erkölcsi jóval összeesik. Ez a határozott _ és inga. 
doiást nem ismerő_ utilis 	jellemzi i nemcsak a Cicerö -felfo- 
gásat, hanem a római gondolkozást általában, 	előtt leg- 
főbb érték a haszon vala; a haszon volt mérője az egyéseknik= 
a kúltúráriák, a° művészetnek, az irodalomnak, söt magának a 
művészetnek, az irodalomnak, sőt magának a vallásnak. A ró-
mai az egész világot egy nagy éléskamrának tekinté s min-
den igyekezete arra irányult, hogy ezt az éléskamrát a mag a . 
számára minél hozzáférhetőbbé, azaz hasznosabbá tegye. A 
Cicero utilismusa a római léleknek legmélyéről fakad. 
Az ethikának alapjait tárgyalja Cicero De finibus bonorurn 
et malorum c. művében, amely ismét nem egyéb, mint köz-
kézen forgó görög iratoknak ügyes kivonata. E munkában Ci-
cero az egyes ethikai irányokat ismerteti s azoknak kritikáját 
igyekszik adni teljesen eklektikus módon. Valóban igazat kell 
adnunk Zieglernek, aki szerint inkább az ügyvéd az, aki rheto- 
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rikailag igyekszik olvasóira hatni, mint a philosophus, aki bi-
zonyít és cáfol. 183 ) Éppen ilyen rhetori filgurákban és ügyvédi. 
fogásokban bővelkedő, sőt talán még bővelkedőbb a Tuscula--
.narum disputationum öt könyve, amelyekben a stoikus tanok-
hoz csatlakozva teljesen dilettáns módon értekezik Cicero a.. 
halálról, a boldogságról, a szenvedélyek fölötti stb. 
Mellőzve a Sextiusok és :a jelentéktelen stoikusok tanának: 
előadását, három férfiúról kell még röviden megemlékeznünk,. 
a római bölcselet három komoly és nagyhatású alakjáról: Se-
necáról, Epiktetosról és Markus Auréliusról. 
Seneca a római stoicismusnak képviselője, habár művé-
ben az Epikuros hatása is félreismerhetetlen. A stoicismus szi- 
gorát, a való életnek nyomása alatt, enyhíteni törekedik és ek-
lektikus modorban alakítja, formálja a stoikusok • tételeit, külö-
nösen az erkölcsphilosophia terén elannyira, hogy felfogása . 
igen gyakran az Epikuros felfogásával azonosul.184) Seneca a 
stoikus tanok érvényét nem szűnik ugyan meg unos-untalan 
hangsúlyozni, de ezen szüntelen hangsúlyozás közben ,6 maga 
az individualismus olyan alakját hirdeti, amelyik már sokkat 
jogosabban viseli homlokán a Epikuros nevét, mint a Zenoét.. 
Seneca is az erényben keresi a  amely az erkölcsi 
cselekvésnek célja; az erény pedig abban áll és nyilatkozik -
meg, hogy a természettel megegyezőleg, az általános :sz pa-
rancsa szerint élünk. A bölcs férfiú egyúttal az erkölcsös is,_ 
akinek lelki nyugalmát — tranquillitas — nem zavarják sem a s _ 
a
_ 
szerencse fogandósága, sem 	világnak külső folyása. A ró- 
mai' világ pessimismusa árad el művein, amikor az emberi  ter- 
mészet általános bűnösségelelett majdnem kétségbeesik és sa- 
ját bűnösségét is egy keresztyén barát töredelmességével vallja 
be olvasói előtt. Az- emberi nem bűnössége azonban -nem- teszi" 
tít embertársaival szemben közönyössé, hanem szíve eltelik 
szeretettel embertársai iránt, akiken segíteni és könyörülni er- 
kölcsi kötelességének tartja. A kornak növekedő vallásos han 
i. ,m. 209. 1. 
Seneca munkái közül : - A haragról, Vigasztalás Marciéhoz, A . 
kedély-nyugalomról, A bölcs állhatatosságáról, A kegyelmességről, A bölcs -
nyug-élete-, vagy félrevonulásáról cím alatt magyar fordításban is meg 
jelent 6 darab. Zsoldos Igndctól: Lucius Annaeus Seneca Munkái gyűjtöm 
néven. A mű 2-iik kiadása megjelent 1613 -ban, Budapesten Aigner Lajosnál._ 
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-gulata megragadja az ő lelkét is; a platoni .mysticismus e világ  
martéktelenségei fölött való elmélkedésre készteti és megvetvén  
e földi világnak minden élvezetét a jelenvaló világ és  
benne élő test értéktelenségét. hirdeti, meg lévén győ-
ződve arról, hogy iá i +P~ .~sal~._.bö~tön,...~azxael~ybe 
.az önértékű szellem elzárva van.. A kornak mystikus.  
sze lélődése az ő lelkében is visszhangra lel és a szellem önér-
tékűre e sejtelmétlmét  ébreszti föl benne,  de e sejtelem éber  
bizonyossággá erősödni képtelen, aminthogy képtelen volt bi-
zonyossággá izmosodni a római-hellenistikus kor egész philo-
sophiájában, amelyet pedig már megérintett a keresztyén val-
íás lehelete. — Seneca egy nagy vágyakozó, kereső maradt, 
a kornak tehetetlensége az ő lelkét is végleg leigázta. 
Ez a vallásos és mystikus elem még határozottabban ér-
vényesül a rabszolga-philosophusnak Epiktetosnak tanításá-
-ban, amely teljes mértékben erkölcsphilosophiai jélleggel bir s 
-tulajdonképpen nem is egyéb, mint szívből jövő intelem a boldog 
életre törekvők számára. 185) Epikletos a stoicismus életfelfogá-
,sából indulva ki, a philosophia elméleti megállapításai iránt ér-
deklődéssel nem viseltetik, mert felfogása szerint a philosophia 
élet, amelynek értéke a gyakorlatban látszik meg. Éppen ezért 
theoretikus megállapításokat, logikai elemzéseket ok nélkül ke-
- resünk nála: ő csak szelíden elmélkedik az élet forgandóságáról 
. s az erényes életben keresi a boldogságot. Minden fejtegetésé-
:nek és intelmének alaphangja az a meggyőződés, hogy a je-
lenvaló élet a maga minden élvezetével, kincseivel, gazdagsá-
-gával mit sem érő, értéktelen holmi, amelyhez éppen azért a  
°boldogságra törekedő, bölcs férfiú 'nem is ragaszkodik. A bölcs  
ember e világot csak színpadnak tekinti, amelyen egy ideig  
játszania kell, hogy azután a gondviselés parancsa folytán el-
`tünjék arról az igazi, értékes életnek folytatására. A fő-
. dolog, amelyre törekednünk kell, természetesen a léleknek  
-stoikus nyugalma, amelyet csak úgy szerezhetünk meg, ha  
mindig szemünk előtt lebeg, hogy minket nem e világnak külső,  
:érzéki dolgai nyugtalanítanak és töltenek el félelemmel, hanem  
185) Mora%is araívének címe 'EyXEtpíbtov, aime}y magyar nyelvre is  
már többször lefordíttatott. Igy pld. 1825-ben Mokray Benia+min által. Meg-
je:ent Pesten, Trattnernél.  
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e dolgokról való képzeteink. Mi a jó és mi a rossz? — ezek a. 
kérdések is az egyes emberek képzeteitől függnek és ezen kép-
zetek által, ezen képzetek szerint nyernek megoldást. Helyes 
képzetek alapján helyesen fogunk cselekedni is s az ilyen cse-
lekedetek eredménye jó leszen, míg a helytelen képzetek alap-
ján történő cselekvés csak rosszat szülhet. 186) Helyes képze-
tekre fog  pedig s?ert tenni  aZ, aki e Világ értPktPlensAg't 
látva, saját lelkének belseje felé fordítja tekintetét. Lelkének 
mélyében_ fogja megtalálni azt, ami igazán értékes, az istenit;,: 
amellyel az ő lelke is rokon, mert tőle származik. 187 ) Az ilyen 
férfiú előtt a gondviselés szükségszerűség, amelynek akarata 
• előtt mindenkinek meghajolni kell és az isten, mely lelkében . _ 
vesz lakást, minden igazi értéknek alapja s forrása. Kegyesnek _ 
és istenfélőnek lenni tehát kötelessége minden bölcs, erkölcsös, 
férfiúnak, míg az atheismus és istentagadás kötelességellenes- 
érzület. 188) Aki jó és boldog akar lenni, az csak isten által lehet: 
jóvá és boldoggá. 
Ez a vallásos alaphang ömlik el és teszi oly végtelenüt-
összhangossá a Markus Aurelius tanát is. ° Ő, aki császárból* 
lett philosophus, az istenek akarata előtt való meghajlás, a 
gondviselésbe vetett rendületlen hit prédikátora volt egy olyan' 
időben, amikor a császárság alapjaival együtt megrendült az 
ó-kornak minden erőssége: vallása, erkölcsisége, világ- és élet- 
felfogása. Markus Aurelius az értékek nagy pusztulása közbén•. 
egyetlenegy nagy értéket ismer föl, amelynek idvezítő erejé-
ben egy percig sem kételkedik: az istenek hatalmát és  meg-
tartó erejét.189) Az életnek és világnak nagy viharában egyedül: 
áz istenekbvetett  hit az a szilárd kőszikla, amelybe bátran és-
habozás nélkül vethetjük reménységünk horgonyát. Tisztelnie 
kell hát az isteneket minden embernek, ha életében boldog 
E.rnch:tridion. 5., 16.; 3., 7., 12-15. stb. 
V. ö. M. Wundt i. n1. II. k. 481. 1. 
166) Enchiridion 31. 
189) Műveinek ,címe: TWv d tauröv Si Xía 12. —, amely Begymással` 
csak lazán összefüggő gondolatoknak, aphorismáknakt, sen.ten.tiáikn:ak gyűl---
temnénye. Az egészet bizonyos naplószerűség jellemzi s Innen az a nagy 
népszerűség, amelynek évszázadokon örvendett és örvend még ma is. Min-
den sara az életből fakadt és az iéűethez szól. Magyarra fordította 
Huszti József: Marcus A. római császár elmélkedései c. alatt. ('Bp. 1923.,. 
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:akar lenni; de az istenek tisztelete mellett helyet kell foglalnia 
lelkünkben az embertársaink iránt való készséges szeretetnek is. 
Csak az lehet boldog ebben az életben, aki áhítattal tekint a 
:gondviselés és az istenek felé és ezen áhítat sarkalja arra, hogy 
segítse és támogassa segélyre szoruló embertársát. 
A Markus Aurelius tanításán is a stoikus felfogás vonul 
-végig s az ősz1nte hit mellett az adja művének értékét is. Nála 
a stoikus alapgondolat a maga zavartalan tisztaságában jelent-
kezik : ennek a-jelenvaló világnak minden értéke értéktelen, 
mert önértékkel csak  az egyvtenies ész,illétvé f az istenség bir. 
Átveszi ő is az Epiktetos gondolatát, amikor--minden untalan 
azt hangsúlyozza, hogy a dolgok maguk reánk nézve mindig 
csak külsőségesek maradnak, mert hiszen lelkünkbe nem 
mehetnek s tehát csak a rólok való képzeteink ural-
-kodnak lelkünk felett, örömet vagy fájdalmat okozva. 
-E gondolathoz járul azután Nerakleitos gondolata a dolgoknak 
örökös folyásáról, az örökös elmúlásról, amelyben minden 
perc ezernyi fájdalmat, kínt és halált szülhet. 190) . A mulandó-
ság és pusztulás ezen örökös sodrában készen kell lennie az 
embernek is arra, hogy bármelyik percben nyugodtan és féle-
• lem nélkül fogadja a halált. A világ folyásának vas törvény-
szerűsége alól csak a balga ember törekedik kivonni magát s 
ezen törekvéseinek méltó jutalma az, hogy elpocsékolja erőit 
minden haszon nélkül. Egyformán szükségszerű a jó és a rossz, 
az igaz és nem-igaz. A rossz is megtörténik, mert meg kell 
történnie; legfennebb csak igyekezhetünk, hogy a rossznak 
megvalósulását megakadályozzuk, de ha e törekvésünk nem is 
sikerül, nem szabad haragra lobbannunk felette. 
A bölcs férfiú nem akarja megkötni a világ haladó kere 
két, de ő maga félrevonulva nyugodt lélekkel szemléli az élet 
:színjátékát s mindazt, mi értékes 	ör.tmagá+1–k-í-ixl-rlranem 
a_wsaj_á. 	 A epiktetosi cdv4xov x«i drn! ov — tűrj 
és mondj le, - a1Vlárkus Aurelius tanának is alapja és bete-
tőzője. Aki boldog akar lenni, az nem keres értéket ezen a föl-
dön, hanem csendes lélekkel mond le azokról; nem - áll szemben 
a világ forgatagával, azt botorul megtéríteni akarván, .hanem 
1") Ezekre a fejtegetésekre nézve v. ö. 1VI. Wundt 1. ,m. I.I. k. 502. s 
:köv. lapjain .közl'ött fejtegetéseit, amelyek igen világosan tárják föl M. A. 
tanának lényeges vonásait. 
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tűri, hogy e forgatag könyörtelenül csapjon össze az ő feje  
felett is. 	 . 
Ez a rövid áttekintés, amelyet a római erkölcsphilosophiá-
ról adtunk, világosan mutatja, hogy a római philosophia első 
sorban, sőt szinte kizárólag a  praktikus életfolytatás iránt ér-
deklődvén, a hellenistikus kornak minden bélyegét magán hor- 
Ulizldozza. 	az eklekticism usi9 	az elfáradt é. i Q. A .~11G1.J L11.1J111uJtV1 uu viiiva. ~ . v..,... ...... -o, S • 
meddővé lett szellem útjait járja, keres valami bizonytalan ha-
talmat, amelyhez gyenge erővel hozzátapadhasson s ezen bi-
zonytalan keresgélés közben mindinkább közeledik a mysti-
cismus országa felé, amelyből azután egy erőteljes és iz-
mos kulturának kell ismét fakadnia. A római philosophia is 
örökkévaló, őseredeti értékek után . sóvárog, de csak a sóvár-
gásnál marad, mert a szellemnek méhéből nem fakadnak vilá-
gos látások és az észnek logikai ereje végleg megtörik. A való 
világ s a mindennapi tapasztalat a római császárkor szülöttét 
csak szomorúságra hangolják, amely hangulatnak nyomán ott 
leskelődik a lemondó pessimismus és ernyeszti el még telje-
sebb, mértékben az amúgy is erőtlen, bágyadt lelkeket. Kivész 
a lelkekből a büszke, erővel , teljes római amor fati, amely a 
sorsnak csapásait nem csak eltűrni kész, hanem erejének tu-
datában annak kihívásától sem retten vissza. És végül odajut 
a sokat hányódott és vérig gyötrött szellem, hogy már kétel-
kedni sem mer, csak lemondani. Érzi még ugyan, hogy vannak 
kötelességei a jő és igaz iránt, de azt a kötelességet már nem 
sub specie aeternitatis, hanem sub specie dierum szemléli. Tudja 
még, hogy vannak értékek, amelyeknek megvalósítása a cse-
lekedetet jóvá, a gondolatot igazzá teszi, de képtelen arra, hogy 
ezen értékeket felkeresse, jelentésüket megvalósítsa és meg-
valósításuknak kötelességét a logikának kérlelhetetlen szigorá-
val állítsa a világ elé. Epi_. etos a . _ k-us"Auel, 
a császár, — .mindakettő egyformán érezi, hogy erkölcsi ér-
téknek lennie kell és m égis le u éti ezen világban min. Tértó  
megtagadja. Mindakettő a gondviselésbe vetett hit alapján épít, 
de lé góndviselés csak óhajtott sejtelem, . amelynek jelentését. 
egyik sem ismeri; mindakettő az istenek oltalmát keresi, de 
ezek az istenek mindakettőnél nemcsak az értékeknek, 
hanem az értéktelenségeknek, nemcsak a jónak, hanem a 
rossznak is forrása. Az elgyengült és terméketlen szellem el- 
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veszítette immár azt a mértéket is, amellyel az értékeket meg-
becsülni lehetne s a helyett, hogy ezt a mértéket keresné, elveti 
magukat az értékeket. 
A hellenistikus-római philosophia az értékelésnek és az 
értékelés felett való elmélkedésnek teljes hanyatlását mutatja. 
Az erkölcsi értékeszme jelentése teljesen elhomályosul s mintha 
Platon és Aristoteles soh'sem éltek volna, a philosophusok el-
mélkedései a felszínen keresik azt, ami pedig a léleknek legmé-
lyéről fakad, mert a léleknek lényegét teszi. Az eklekticismus 
még bir bátorsággal arra, hogy a moralis értéket keresse, de 
az utilismus álláspontjáról is, minduntalan erejétvesztetten, a 
hedonismus szinére sülyed ismét vissza. Az idealismus fénye: 
immár végkép kialvóban s ha új kor be nem köszönt, végleg ki 
is alszik talán. 
Mielőtt azonban ennek a beköszöntő új kornak erkölcsi 
értékelését vennők szemügyre, meg kell még ismerkednünk a 
hellenistikus korszak mysticismusánák egy kiváló és hatásai-
ban ma sem teljesen méltányolt képviselőjével,  Plotinussal; az-
zal a philosophussal, kinek tanítása egyfelől  a görög s hiloso-
phia, másfelől a keleti nlysteriumok talaján sarjad és akinek 
tanát ugy tekintették kortársai, mint a  régi dicsőséges görög 
művelődésnek és antik philosophiának életrekeltőjét, de akinek 
tanítása a keresztyén dogmatika megalkotásának jelentős té-
nyezője is lett. Plotinus annak a mysticismusnak képviselője„ 
amelynek zsenge sarjával már a Epiktetos és Markus Aurelius 
tanában is találkoztunk, de amely a maga teljes erejében csak 
a Platon és a keleti vallásos mysteriumok hatása alatt bonta-
kozott ki és lett jellemzővonásává annak a kornak, amely már 
a keresztyénség hatása alatt új színt és értéket kezd adni az 
emberi mívelődésnek. Plotinus a görög gondolkozás utolsó 
harcosa, és pedig typikus harcosa. 
21. §. Az uj-platonismus és Plotinos tana az erkölcsi 
értékeszméről. 
Az új-platonikusok és Plotinus tana abból a mystikus. 
áramlatból nyert életet, amely viszont a keresztyénség kelet-
kezésekor divatos vallási synkretismusnak köszönte létét. Az 
elfáradt és erejét veszített szellem nem elégedett meg azzal ,.  
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hogy a letűnt évek philosophiai tanait terengesse új formák 
szerint, hanem az ázsiai és általában keleti vallások tanait is 
segítségül hívta, hogy a lelkeknek egy magasabb, jobb és érté-
kesebb világ után való sóvárgását úgy, ahogy kielégíthesse. A 
philosophia a kételkedés és lemondás útjain mindközelebb ju-
tott a valláshon illetve má giáh oz• a v a llás pedig a maga s a iát- K 	V11V 1I , 	 Ka l 	L/ , a ♦ K 11 KV pedig a aga VK, ~ 
lagos tartalmától megfosztatván, elértéktelenedett és babonás  
elemek gyülőhelye lett egy olyan korban, amely igazán a lé-
leknek őszinteségével vágyott a megváltás és üdvösség után.  
Ez a vágyakozó, őszintén kereső lélek mystikus elvonulis 
ban kereste az egyesülést istennel s törekedett már  e világbán 
azaTmodott jövendő világnak boldogságára. Ez a mysticismus  
szinte észrevétlenül meghódította a római-hellenistikus művelt-
ség minden területét és a philosophiában éppen olyan otthonos  
lőn, mint amilyen otthonos volt a különböző irányú és szellemű  
vallásos társillatokban, mysteriumokban. Az a mystika, amely  
már a Pythagoras és későbben a Platon tanában is jelentke-
zett és amely mystika szintén keleti, ázsiai eredetű jelenség  
volt az európai görögség talaján, ez a mystika elvetvén a fon-
toló észnek minden korlátát, a keleti vallások befolyása alí 
került és ezzel együtt elértéktelenedett. Ezzel a mystikával járt  
azután együtt a legszigorúbban értelmezett askesis, a -testnek, 
a test szenvedélyének teljes megöldöklése és ez által az élet  
egyik legbecsesebb momentumának kipusztítása — az élet  
érdekében. 
A keleti vallások hatása alatt elértéktelenedett és a maga 
igazi lényegétől megfosztott mystikának voltak képviselői első  
sorban az új-pythagoreusok, akik Pythagorasra való hivatko-
zással az askesisnek minden fajtáját gyakorolták s ezen aske-
sisnek megfelelő életet követeltek mindenkitől, aki bölcs, erköl-
csös s tehát boldog ember akar lenni. A tyanai Apollonius volt 
ideáljuk és szentjük, akinek ereje, csodatevő hatalma, tiszta-
sága és askesise világhíressé lőn s alakját a legendák ragyogó  
szövetébe burkolta. Ez az Apollonius egy isteni alak, aki bete-
geket gyógyít, halottakat támaszt, csodát csodára halmoz, szer-
tejárva az emberek között hirdeti a bölcsességet s az igaz er-
kölcsöt. 
A vallásos synkretismus alapján keletkezett mystikus  
társulatok közé tartozott a zsidó esszenusok sektája s a theru- 
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peuták; idetartozott továbbá a zsidó alexandriai philosophus 
Philó is, akinek allegorikus magyarázatai a szt. írás igazságait, 
a helyett, hogy megvilágosították volna, végleg elhomályosíták. 
Kétségtelen dolog, hogy ezen mystikus irányzatnak leg-
philosophikusabb kifejezője és kifejtői á neoplatonikusok valá-
nak, akiknek legkiválóbb alakja Plotinos, az utolsó görög böl-
cselő. 
Amint előadásunk eddigi folyamán is láttuk, Platon tana 
az utánna következő görög philosophiára általában véve nagy  
és mély befolyást gyakorolt. Ez a befolyás azonban a legna-
gyobb és legnyilvánvalóbb, egyszersmind a legradikálisabb is a7 
u. n. (4-platonismus tanában, amelynek végső gyökereit a Platon 
kései dialogusaiban s a keleti vallások myster&um-hitéiben kell 
keresnünk. Maga a neo-platonismus metaphysikai-theoso hiai 
irányzat, amelynek középpontjában egy elvont metaphysikai  
istenség-fogalom és ezen istenségről szóló mystikus tan' áll. E 
tannak hatása, — amint már előbb is említe ttük — a keresz-
tyén dogmatika kialakulására égy, a keresztyén egyházatyák — 
pld. Augustinus — szellemi fejlődésére tagadhatatlan; az er-
kölcsi értékeszme jelentésének megismerése szempontjából 
azonban ez a hatás már jóval kevesebb, habár évszázadokon át 
kimutatható. 
Mi ezen mystikus metaphysikai iránynak és élet-
felfogásnak az erkölcsi értékeszmére vonatkozó elmélke-
dését a Plotinos tanában mutatjuk be. Plotinos erkölcs-
tana a görög erkölcsphilosophiának utolsó eredeti hajtása. Az 
ő erkölcsi felfogását is, mint a neo-platonismus bölcseletét á!-
taláb_an, a keleti vallások és_-mysteriumok liátása. jellemzi. Plo-
tinos a platoni tan mystikus elemeit túlozva, a józan görög  
intellektualismus helyére azt az egyoldalú és túlságba hajtott 
mysticismust ültette, amelyik a görög nép szellemétől oly nagy 
mértékben idegen. 191) 
191) Plotinos tanát nagy részletességgel fejti ki és méltatja A. Drews: 
Plotin und der Untergang der antiken Weltanschauung c. művében. (Jena, 
1907.) A Piotin'os erkölcsnhilosoivhnáját a mű 251. s köv. lapjain tárgyalja  
Drews. — V. 6. .még C. I-l. Kirchner: Die Philosophie des Plotins (~fial'le, 
1854.) c. művével~ — Legújabb Plotinos-monographda a G. Mehlis tollából 
jelent meg: Plotin. (Stuttgart, 1924.) — Nagy elmélyedéssel tárgyalja Pl. 
tanát Fr. Heinemann: Plotin, — Forschungen fiber die plotindscihe Frage, 
Plotinos Entwicklung und rein Sytem; (Leipzig, 1921.) — M. Wundt Plotinos- 
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A Plotinos tanítása szerint az erkölcsi tevékenységnek s 
az egyes ember cselekedetének végső célja a léleknek felszaba-( 
‘dítása a testnek bilincsei alól, hógy ezen felszabadulás által le 
sietségessé váljék az a szemlélet - 9emeav -, amely, tulajdon 
`képpen- a -,-világon minden létezőnek végső céljá. Erre a szem-1 
léletre tör a világon. minden: eszes" és esz'teien; a természet, a 
föld, a növények stb., csakhogy nagyon különböző mértékben.  
A tudós a maga tudományát,' a gyermek a maga játékát ezen  
:szemlélés kedvéért űzi. 192) Minden, ami történik e világon, csak a  
szemlélés kedvéért történik; a szemlélés és a szemlélet ked-
véért történik a cselekvés is, amely tulajdonképpen nem egyéb,  
,mint a leggyengébb szemlélés. Ezért a cselekvés célja a szem-
•lélés, úgy, hogy a cselekvés a maga célját elérvén, ő maga is-
.rnét szemléléssé leszen. 193) • 
Minden létnek és él tetnek elve, forrása az Egy — zd gv,  
amely a maga lényege szerint nem egyéb, mint mindennek le- ,- 
Ietősége. A gv sem nem lét, sem nem lény, nem is élet, hanem 
mindezek fölött álló s ezért felfogni csak intuitio által lehet. 
-_Az Egy a zó gv a jó, amely ott lebeg a z egész mindenség fölött • 
aetheri magasságban,' mint Platonnál a jónak eszméje, az esz-
mék sorozatának legmagasabb fokán. 194) 
A gv maga nem szellem, hanem a• szellem fölött van, ő 
maga egy megmagyarázhatatlan csoda — •av",ua —, amelyről 
még a létet `sem lehet állítani, nem hogy még egy más, dolog-
nak a attributumait alkalmazzuk reá; valójában — úgy mond  
Plotinos — még névvel sem illethető. 195) Az Egy jó, de nem  
'közönséges értelemben, hanem abban az értelemben, hogy ő  
mindenJ5 fölött álló jó.191 Az Egy: „az élet forrása", a „szel-
1em forrása", a „létezőnek elve", a „jó oka", a „lelek gyökere",  
-nem ő törekedik utánunk, hanem nekünk kell utánna töreked- 
kutatásai sok reményre jogosítanak 	— Magyarul Techert Margit P1) - 
l inos — fordítása eml7tendő: Plotinos: A szépről és jóról. (Bp. 1925. F:il. 
Könyvtár IX.) 
V. ö. az Enneádo% c. gyűjteményben a bI+I. Enneád 8. könyvével, 
~al a theoria fogalma részletesen tárgyaltatik. 	 . 
III. Enn. 8. k. 6. p. 
A Td 4v természetére nézve v. ö. a IId. Ennead 8. könyvének 9., 
_10. és 11 fejezeteit. 
VI. Enneád 9. könyv, 5. fej. 
U. o. 6. fejezet. 
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,nünk; de mi olyanok vagyunk, mint azok áz énekesek, akik a 
khorus-vezető köré sereglenek, de mégis ide-tova tekinge-
tünk, s ezért hamisan énekelünk, ha azonban a khorus-vezető, 
felé fordulunk, szépen énekelünk és vele egyesülünk. Az em-
bernek a Ev -he z, a z istenhez kell visszatérni, önmagának át- 
adása, 'a vele való szoros érintkezés, az extasis _által.197) 
A Plotinos erkölcsphilosophiáj ában tehát a jó minden lét. 
fölött és minden „van" fölött álló, aminek még nevet sem lehet 
adni, hanem amit csak szemlélés, vele való szoros  érintkezés,, 
extasis által lehet-m- ehet egragadni: - Ez az -Egy nem egyéb, minta 
mindenéket érintő isten, amely hozza létre a létet, az életet, a 
szellemet, a jót, szóval mindent, ami létezik és aminek értéke 
van._Iga-zán_létező. csak a v,_ az isten, amely egy és semmi,. 
semmi és minden, minden, ami rajta kívül van, a nem-létező, 
rossz és a megsemmisülésre vár. Az isten minden értéknek for- 
rása és foglalata, míg a világ minden értéktelenségnek fogla--
lata. Isten _a_ maga szeretetéből közli-önmagát__az emberiIélek.- 
kel, amelyet  köteles al z ember .a-test fölött úrrá segiteni, s ez. 
által az anyagot, a tulajdonképpeni_rosszát megsemmisíteni. 
---- -- A jó -igen közeli viszőnyban áll a széppel, de annál ere-
detibb és elsőbb, mertkezdettől fogva benne van az emberben. 
a jóra való törekvés, míg a szép után való törekvés csak a 
tudó és felébredt ember tulajdona.'") a jónak ezzel a természe-
tével jár együtt — úgy mond Plotinos —, az a körülmény, hogy 
a jót megvalósító embernek lelke teljesen megnyugodik abban. 
a bizonyos hitben és meggyőződésben, hogy immár célhoz ju-
tottunk, míg ellenben a szépet nem mindenki látja s aki látta, az. 
is azt hiszi, hagy a szép sokkal inkább önmagához tartozik,. 
mint ő hozzá. A széppel megelégszik az ember már akkor, ha 
úgy látszik, mintha birná, míg ellenben a jót csakugyan birni is, 
akarja. A jónak soha sincs szüksége a szépre, míg a szép a jó 
nélkül soha el nem lehet. 199) A jó szelíd, nyugodt és ha akarjuk,, 
mindig jelenlevő, a szép azonban bámulatot és egyúttal nyug- 
U. o. 8., 9, 11. fej. 
V. Enneád 5. könyv, 3. s éköv. fejezetek. 
Egy másik összeifü;ggésben a ió és a szép viszonyát 	azt 
mondj,a Plotinos, hogy a jó a szép fölött áN, mint a szépnek forrása és 
elve; de vehető — úgy mond — a jó és az ős-szép azonosnak. Kiss, de úgy, 
hogy először jön a jó és utánna a szép. — 1. Enneád -6. könyv, 9. fejezet_ 
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talanságot is ébreszt, fájdalmat kéjjel vegyít. A jó régibb, mint 
a szép, nem az idöre, hanem az igazságra nézve s nagyobb is a 
hatalma, ereje, mert nincsen határa sehól. 200) 
_ jónak, ennek a legfőbb értéknek s egyúttal létezőnek, 
megismerése, vagyis szemlelés által való közvétlen ,megraga-
Zdása; minden embernek kötelessége, de egyúttal a legnagyobb 
ismeret is, amely áltarái—ember lényegiséggé, szellemmé és tö- 
`léletes 	— 
.. 
Á jónak természete és jelentése a -Plotinos tanában még 
világosabb lesz, ha figyelemmel leszünk az anyagról szóló ta-
nára is. ,Az anyag u. i. minden rossznak k útfeje esforrása. Er-
ről az anyagról Plotinos tana értelmében csak azt_ lehet állítani, 
hogy „valami más" — á22o —, vágy talán még helyésebben, 
csak: „más"; a . „valami" hozzátétele által u. i. a határozottság 
látszatát költjük, míg a ;,más" egymagában a határozatlanságot 
egészen jól jelöli. 202) Az anyag továbbá nem bir léttel és érzé-
ketlen; nem lélek és nem szellem, nem élet és nem forma,, nem 
fogalom és nem határ, nem erő, hanem . mindezeknek mögötte 
marad. Az anyag egyetlen nevet érdemel és pedig ezt: nem- 
,.:, ._  
létező, 	dv. Az anyag éppen, mert nem-létező, tulajdonképpen 
csak árnyképe a kiterjedésnek és csak sóvárgás a létező után; 
éppen étért az anyagnak minden megnyilvánulása csak ha- 
'zugság. 203) 
Az anyag természetének és szükségszerűségének meg-
.állapítása után már most fogalmat alkothatunk magunknak úgy 
a jó, mint a rossz lényegéről. „A jó — úgy mond Plotinos — 
F 
-az, amitől függ minden, amely felé törekedik minden, minden 
létnek alapja s amelyre minden létnek szüksége van(ő maga 
pedig hiány-nélkül való - ávEvőt g - , önmagának elég —
:1xavóv kavuc —, semmire szüksége nincsen'— ,undEvóg . & ójz€vov 
—, minden dolognak mértéke és határa — pivov fzcávuov xai 
.nieas —, önmagából ajándékozza a szellemet, — vovv —, a 
lényegiséget oi críav —, a lelket — vxiiv —, az életet — 
200 ■ A jó és szép viszonyának ez a kifejtése az V. Ennedd 5. 'köny-
-vvén ek 12. fejezetében olvasható. 
V. Ennedd 7. könyv., 36. fejezet.  
// Ennedd 4-ik könyv, 13. fejezet. 
203 lll. Ennedd 6. könyv, 7. fejezet. 
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Ca v — és a szellemi tevékenységet" --- nEei voiiv ivieyEiav.2°d , 
— Miután ezek szerint a jó létező és a létező jó, a rossznak 
eredetét csak a nem-létezőben lehet keresni. A nem-létező pe 
dig nem olyas valami, ami nem létezik, hanem ami különbözik 
a létezőtől. A nem-létező árnyképe a létezőnek. Nem-létező az 
egész anyagi, érzéki - világ s annak benyomásai. Ami ebben a. 
nem-létezőben részt vesz, az rossz s a nemlétezőhöz minden-
ben hasonló. 205) Az első rossz pedig nem egyéb, mint ,a jónak- 
hián'yzéka — vzimat —; második rossz pedig a sötétség, 
-émely megakadályozza a lelket ebben a törekvésében, hogy 
lássa a fényt.20B) 
A rossz azonban mégis szükségképpeni, mert,e világ ter 
mészete vegyítve van szellemből és szükségszerűségből; ami 
istentől származik benne, ,az a jó, az a forma; a rossz ellen-
ben a szükségszerű, alaktalan, nem-létező anyagból ered 2°) --
félreértenélehát Plotinos tanát a jóról és a rosszról, a létről és 
nem-létről az, aki az anyagot és az anyagból eredő rosszat e-
világból kizárni akarná. Ellenkezőleg. Az anyag és a rossz ép-
pen olyan szükségszerűségek e nagy természetben, mint ellen-
tétük, a lét és a jó. Mert Plotinos szerint a világ a maga egé-
szében jó és szép, csak egyes töredékei és részletei tökéletle 
riek s ezen tökéletlenségüknél fogva egymásra szorulók. 208 > 
Úgy a jónak, mint a rossznak meg van e világon a maga helye,, 
amely őt természeténél fogva megilleti. A világész nagy aréná-
jában mindenki és minden azt a szerepet játszodja, amelyik őt 
jelleménél fogva megilleti. 709) -
Az itt elmondottakból logikusan következik az, hogy aki 
erkölcsös, illetve boldog akar lenni, annak e világból is ki kell 
jutnia, mert aki e világban él, az szükségképpen rossz is egy-
szersmind, mivel ő maga is érzéki és anyagi jelleggel bir. A. 
lélek itt e földön á testben jár s tehát az érzékivel, nem-létezővel 
érintkezik, sőt egyenesen ebben lakik; a lélek a testtől elvá-
laszthatatlan, vagy amint Plotinos a kettőnek egymáshoz valm 
2Ó') I. Enneád 8. könyv, 2. fejezet. 
I Enneád 8. k., 3 fejezet. 
U. o. 5. (fejezet. 
2Q7) U. o. 7. fejezet. 
111. Enneád 2: könyv, 3. fejezet. 
U. o. 17. fejezet. 
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;viszonyát megállapítja, „a lélek jelen van a testben, mint a fény 
a levegőben".210) Ha már most a lélek a maga teljes jóságában 
akar jelentkezni, az ember boldog és jó akar lenni, — ez csak 
egyetlen útón lehetséges, az által t. i. hogy a lélek e földön 
uralkodó és pedig szükségszerűen uralkodó rosszból kimenekül, 
s mivel az egész világ tele van az anyaggal, az érzékivel, a 
rosszal, — szükségképpen ki kell a léleknek menekülnie magá-
ból világból. A 1é1ek csak _ úgy lesz jó és szép, az ember csak 
úgy fogja látni a jót és szépet,hogyha az i"sténhez hasonló _le_ 
,szen. _Ez a hasonlóság pedig — fűzi továbbá gondolatot Plo-
tinos — csak az által lehetséges, hogy mi . itt ezen a földön 
erényes életet élünk _ és teljesen csak az erénynek élun.211) A 
'bőldogság — minden görög embér -életének végső célja — a 
tökéletes életben áll; tökéletes pedig az élet, ha a puszta anyagi, 
érzéki életen kívül birjuk .az_észt s az igazi sze lémet. 2 1 2 ). 
A Plotinos tanítása szerint az erény .,a testiségnek, érzé-
kiségnek, az anyagnak legyőzésében nyilatkozik meg. Az 
anyagot, ezt a tiszta negativumot, le kell győznünk, hogy bir-
tokba vehessük a jót, az istent, ezt a csupa positivumot.. Erköl-
csiileg tehát arra vagyunk kötelezve, hogy igyekezzünk a nega-
tiv rosszból a positiv jó felé haladni és ektasis által az istensé-
get megragadva, a -magunkévá tenni. Az ember- -az erényes 
életnek különböző fokozatain keresztül emelkedik egyre maga-
sabbra a maga érzékiségének, nem-létének legyőzésében, míg 
végül eléri célját: teljesen szellemi, sőt szellemmé, istenné le-
szen._ Az erények között azután Plotinos érték tekintetében is 
különbséget tesz: legkevesebb értékkel az anyag birván, a rája 
vonatkozó politikai vagy tcirsadalmt erények az erények leg-
alsó fokozatát képviselik. A _második fokozaton állanak a lélek 
erényei, amelyek képessé tesznek minket arra, hogy általuk az 
érzékiség fölé emelkedjünk; harmadik fokozaton az ész eré-
nyei állanak, amelyek által a'gondólkózással lépünk viszonyba; 
a fokozat legtetején foglalnak helyet a .legtöbb értékkel biró eré-
nyek, amelyek által képesek vagyunk az istenség szemlélésére. 
— A politikai erényeknek s a lélek erényének, az u. n. tisztító 
erénynek — wradPQetc — során jut tehát az ember, az értékek 
no) Iv. Ennead 3. 'könyv, 22. fejezet. 
I Ennead 2. könyv, 1. 'fejezet. 
1. Ennead 4. könyv, 4. 'fejezet. 
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lépcsőjén folyton emelkedve, a tiszta szemlélődésnek aetherf 
magaslatára, amely szemlélés a mathematikai és dialektikai 
ismeretekkel kezdődik és a léleknek ektasisával végződik. 
Az ekstasis ténye által lesz .az ember istenné, levetkezvén a lé-
lek minden földi és érzéki elemet magáról, sőt túltévén magát 
a gondolkozásnak 'korlátain is. Az ekstasisban lévő lélek nem 
cselekedik, nem gondolkozik, hanem egyszerűen és tisztán él-
vezi az istent és részt veszen az isten tökéletességében, azaz, 
mivel az isten maga a jó, az ember is jóvá leszen az istenben 
való részvétel által. 
)istent 
E fejtegetések értelmében tehát Plotinos legfőbb jóul az 
vallotta és az ember kötelességéül az istenhez való ha-
sonlóságot ismerte el — OEw ó,uoco,*ac. (Enn. II. 1.) Ezt a 
kötelességet azonban nem cselekvés által teljesíthetjük, 
nem- is gondolkozás által, hanem a merőben mystikus, 
szavak által meg nem magyarázható _ ekstásis segít-
ségével. Ebből már most az következik, hógy Plotinösnál tulaj-
donkeppen nem is lehet szó sem erkölcsiségről, sem erkölcsi jó-
ról, sem erkölcsi kötelességről, mert hiszen nincsen szó nála 
cselekvésről sem, amely cselekvés pedig az erkölcsiségnek nr- 
-dagla,- eléme és megnyilvánítója. A Plotinos tana, mint álta-
lában véve minden mystikus___tan, az erkölcsi kérdések magya 
-rázatában oly homályos általánosságökban özóg, hogy philo-, 
sophi'ai - -szempóntból való megítélése a legnagyobb nehézsé-
gekbe ütközik, aminek következménye azután, hogy Plotinos 
tanítása az évszázadok során a legellentétesebb megítélések 
tárgya is volt. 
Bármilyen megítélésben is részesítsük Plotinaphiloso-
phiáját, annyi kétségtelen, hogy úgy metaphysikája és kosmo-
goniája, mint ethikája fölött érték-szémpóntőCáz - uralkodók, 
-é-s-pedig-sókkal határozottabbén; -sókkal - világosabban; minit 
magánál Platonnál, Plotinos mesterénél. Az istenség a, legfőbb 
érték itt, minden értéknek a lapja, forrása, kútfeje, amelyből 
e ég és amelybe tér vissza minden érték. Ilyen -körülményék 
között Plotinos tana tiszta axiologia, mert hiszen még a tények 
is mindenütt sub specie boni szemléleteknek és az istenséghez, 
az Egyhez való viszonyukban ítéltetnek meg. A Plotinos philo-
sophiája szerint csak az létező — óv —, ami ontologiailag te-
kintve tulajdonképpen nem-létező, s ezért van, 'hogy Plotinos 
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.nem meri az Egyről állítani a létet; és megfordítva, Plotinos  
philosophiájában az a nem-létező — µij öv — , ami ontologiai-
lag létező s arról a létezőről nem meri állítani az értéket. Mi-
nél több valamiben az anyag, annál kevesebb az érték, és minél  
több valamiben az érték, annál kevesebb az anyag. Az érték-
fokozat legtetején, ahol az érték a maga teljes és vegyítetlen  
tisztaságában ragyog, az anyag végképpen eltűnik s a szellem  
valósul meg az alkotás által. . 
Plotinosnak ebből a világtól menekülő felfogásából már 
most szükségképpen kövétkez k az, hogy azé z~kiség, az -anya-
giság teljesen ki van rekesztve ethikájából is, amelyből merő- 
bben7 hiány iz k a hedonismusnak legkisebb nyoma, de sőt hiány-
zik abból a világért élő és annak javait kereső utilismus is. De 
hozzá kell tennünk mindjárt azt is, hogy a Plotinos erkölcs-
.philosophiájából hiányzik_ _az__id_ealisnjus _is, m ert a mindent ti-
tokzatos színben látó, homályos és phantasiáló mysticismus 
nem képes az önértékű jónak gondolatát világosan—meglátni és' 
határozottan kifejezésre juttatni, hanem ő maga is titokzatossá 
válik, mihelyt a földi életnek el nem tagadható realitása követel 
mágyarázatot. Plotinos mysticismusa megriad ugyan az élvnek 
és haszonnak még csak látszatától is, de nincs elég ereje arra, 
hogy meglássa_ azt is, aminek értéke . önmagában van, az ön-
értékű- jót, azt az önértéket, amelynek gyökerei ott vannak a 
szellemnek legmélyén. A Plotinos mysticismus 'nem szabályozni 
akarja. az emberi cselekyést, _hanem azt egyenesen megsemmi- 
síti, amikor értékek megvalósítását az ékstatikus lélekre bízza. s 
a lét kategoriáját áz érfék kategoriájával: összeilleszthetetlen- j 
nek tálálván, ennek a földi életnek- minden értékét megtagadja.  
Plöfinős mysticismusa már a keleti és ázsiai mysterium-vallá-
sok varázsfátyolát borítja erre a kosmosr a, melyben még nagy  
görög ősei oly naiv lélekkel - gyönyörködtek, s a jót a földön  
túl vagy a föld fölött levő regiokban keresvén, végleg elveszíti  
szemei elől. Plotinos tana, mindezeknél a tulajdonságánál  
fogva, az erkölcsi értékeszme jelentésének megismerése szem-
pontjából-inkább csak 'negativ értékkel bir; a phantasia túlcsa=  
pongó szárnyalása az észnek és az értelemnek munkáját meg-
bénítva, a logikai elmélyedést lehetetlenné teszi. — Nem szabad  
>, Plotin os  tanának megítélésénél cnha sem igvelmen kí- 
vül
{.KaaK ia a.a aa ..0 .  
y  hagynunk azt a tényt, hogy a philosophia történetében ő volt  
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az első, aki az érték és a lét kategoriájúnak különbözőségét,  
egymástól elütő jellegét egész határozottsággal felismerte s e 
felismerés alapján az értékesség szempontját tanításáriak úral-
kodó, egyoldalúan uralkodó szempontjává tette.  
22. §. Visszatekintés. Összefoglalás.  
A görög erkölcsphilosophia középponti fogalma az eudai-
..monia. A görög ember kezdettől fogva meg volt győződve ar- 
ró1, hogy az ember boldogságra teremtetett és egy percig  sem. 
kételkedett abban, hogy az embernek tehetségében is áll bol-
dognak és erkölcsösnek lennie. Minden cselekvés nek célja a. 
boldogság_s tehát az erkölcsi cselekedet -nem -önmagáért. tisz-
-.teltétik, _mint _.az.: mber--i. rr-mél-tóságnak bizonysága,_ hanem ér---
téke eszközi voltában áll. A görög erkölcsphilosophia, mint ta 
nulmányunk folyamán láttuk, soha sem vala képes az utilis-
mus álláspontja fölé emelkedni, még az idealistának hitt Platon 
is a leghatározottabb haszonimádó az erkölcsiség terén s h a . 
olykor-olykor a szellem nagy értékének és páratlan becsének 
sejtelme meg is villan tanában, ez a sejtelem ismét nyomtala-
nul tűnik tova s végleg eltűnik a mysticismus fullasztó nyo-
mása alatt..Az erény sem azért értékes, mert a szellem meg-
valósítására ad erőt nekünk, hanem mert a boldogság meg 
szerzésére alkalmas cselekvésre képesít. . A  haszon tehát az az-
érték-, amellyel méri a görög erkölcsphilosophia a cselekedetek 
becsét. A haszon a legfőbb erkölcsi~érték_s a_ £ göróg erkölcs-
philosophia a maga fejlődésének legmagasabb fokán az utilis-
mus képét mutatja.  
A görög philosophia erkölcsi felfogása ,ennek a 
legfőbb . erkölcsi értéknek, a haszonnak__-forrását; ege= 
szen természetesén ésl következetesen a belátásban, ' az - 
okosságban látja és teljes meggyőződéssel hirdeti, h .gy 
a_ belátással cselekvő _ember az igazán   bölcs ember is 
egyszersmind, de az igazán erkölcsös is, mert képes fontra  
vetni azt, hogy mit kell lékednie— há boldog akar lenni. A 
boldogság fogalma az okosság fogalmára és mindkettő kény-
szerűen utal a haszon fogalmára. Az eudáimonism a uss 1 együtt 
jár karöltve az intellektualismus és mindkettővel az, utilismus,  
mint a cselekvésnek tartalmi meghatározója.  
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Amde még ez az utilismus sem jelenik meg a görög philo  
sophusoknál a maga tisztaságában. Igaz ugyan, hogy gyakran, 
mint pld. Demokritosnál, Platonnál és Aristotelesnél, idealis-
tikus elemekkel vegyül a hasznossági elv, de ezt az 'idealistikus, 
elemet azonnal egyensúlyozza és eltörli, erejét gyöngítvén, a 
feltörő hedonismus, amely megtartja uralmát a görög philo--
sop& kezdeteitől fogva -s egészen leplezetlenül jelenik meg, de : 
egy kis képmutatással is vegyülve, a görög philosophia hanyat-
lási korszakának nyers mysticismusában. Egészen bátran-  
mondhatjuk tehát, hogy a görög_ utilismus__mindig hedonismus-
sal vegyü l;_ még egy Sök'ratesnel is, aki Platon Protagorasa_  
szerint a jót egyenesen az élvezettel azonosítja. Annyival ke-
vésbé csodálkozhatunk azon, hogy egész iskolák, illetve irá-
nyok vallják legfőbb értékül az élvet és elvetvén a haszonnak  
objektiv mértékét, az egyén subjektiv önkényének dobják áldo-
zatul az erkölcsi értéket.  
És ha . mindezek után a _örv ög eerkölcsiség mégis,. mint egy
harmonikus, arányaiban meglepő műremek jelentkezik előttünk,.  
ez egészen természetes és könnyen megmagyarázható. A. 
görög nép erkölcsi felfogásában érvényesülő hedonismus nem-
csak nem vala korlátja és zavarója az erkölcsi összhangnak,.  
hanem egyenesen nélkülözhetetlen feltétele annak. A görög nép  
természettől fogva hedonismusra hajló, akinek érzékei örökös  
tevékenységben élvezik a világ nyújtotta gyönyöröket, legye-
nek azok túlnyomóan aesthetikai jellegűek vagy érzékiek.  A.  
görög szellem örökös tevékenységben keresi a maga lényegét 
egyetlen pillanatot-s-emu"múl°a°szt"`e1;``hogy maga tevékenysége'.  
által saját lényegének kifejtésére, a maga Zeus-adta tehetsé-
geinek fejlesztésére, erőinek edzésére ne törjön. A görög nem; . 
elmélkedik és kontemplál, hanem cselekszik és ì à °Eit--a--te _  
yékenyiség azu 0 m ntevékenységet is nagyra becsúti; 
lángésznek veleszületett ösztönével •sók aé ték li és.= söhá serre 
lenne képes arra, hogy ezen tevékenység által támasz z~óti c 
elre'1 a-t-evelr`e'trystrze e'g tej ó ~lvezé ól `'IemóndM: A-gt5-- - 
rög ern ér csel kéd hát, é éz l óndas a- ánthesis az 
-ő lényegétől merőben idegen. 
Egészen természetes dolog, hogy ,az a jellemvonás, ép-
pen mivel a görög közlélekben gyökeredzik, ott van és. érvé- 
nyesül a görög erkölcsi felfogásban és ezen felfogás alapján fél-- 
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épülő görög erkölcsphilosophiában is... Aki a görög erkölcs-
philosophiából az. élvezet momentumát merőben kizárni szeretné, 
az a görög erkölcsph losophiár ak egy' jellegzetes vonását pusz-
-títaná el és az emberi szellem fejlődésének egy természetes és 
:szükségszerű tényezőjét hagyná számításon kívül. A görög  
ember, ha a jónak megvalósítását tűzi is ki élete céljáúl,;- ha_ezt 
a jót nem is tekinti kizárólag élvezetnek, — mégis cselekedete 
`által élvezni, a lét --és a válóság szép gyönyöreiben dyonisosi 
lélekkel részt venni akar .  Az élvezetnek ez -az igazi- őseredeti 
élvezése a görög szellemnek egyéni sajátja s a görög szellem  
gazdagságának, erejének, termékenységének kétségkívül leg-
-bőségesebben buzgó kútfeje. Ezért nem kell csodálkoznunk 
azon; hogy a hedonistikus értékelés ott van mindenütt a görög 
,erkölcsphilosophia tanaiban, hol határozottabb, hol kevésbé 
határozott mértékben, hol teljes világossággal, hol csak rejtői- 
-ködve és szemérmesen. 
A görög philosophia erkölcsi felfogásában ezen ős-
zeredeti, a nép lelkében gyökerező vonás kisebb, vagy 
nagyobb mértékben érvényesül, mert érvényesülni kény-
szerült ; érvényesült még a stoikusok felfogásában is, 'akik 
a természet aesthetikai élvezetét nemcsak, hogy nem 
tiltották, hanem egyenesen megkövetelték. A belátásnak 
és a belátó bölcsességnek a görög kedély előtt 
--ságos.-hidégségét --az érzélétn szelídítette úgy P .latonnál, aki az  
élvet megillető szerepet meghatározni óhajtja, mint Aristote-
lesnél, aki egyenesen alkotó ' részévé tette a boldogságnak a  
óov//-t. Ahedonismusnak érvényesülését olyan szükségszerű-
ségnek kell tartanunk, amely a görög népnek aesthetikai haj-
landóságából folyik: ---- l - -- 
~ ` 	A göróg nép aesthetikai kharakteréből nyeri magyaráza- 
tát — bármily különösnek is tetszik az első pillantásra — a 
görög erkölcsphilosophia utilismusa is. A görög nép aesthetikai  
-reátermettségéből következik u. i. a mérté tartásnak,.az_:az ál-
lanchó 'han° yózásá, - áméllYe m r a görög philosophia kez 
deteinél találkozunk és amelyet Aristoteles egyenesen erkölcsi 
princrpi-um'má-emel" A' helyes mérté megtartásának gond a-
-ban érvényre jut á görög népnek irtozó tartózkodása mindattól, 
ami szertelen és _ a maga szertelenségében visszataszitó`Y`A rni-
'ként a műremek sem lépet mértéktelen és . iiitideri -körlatot meg- 
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vető, úgy az életnek s a z életet kifejező cselekvésnek is meg -_ 
kell-tartania a mérték-et. Ezért görög nép h dónis 	is me- _ t különbözik zik ld 	1 el eii népeknek vad -%~ ll a tisá gátó ?me y  í VVGIl 11U1V11UVG111 Alu. a li ~.l~.~i ll ~r lJ~+l111V1i 	... ., ... .,..,»o » ,,., 	_ ~ 
nem ismer mértéket az élvben.  
,A _ mértéktartásnak gondolata _ az  élvre alkalmazva,_az-él 
vek között v_aló_kúlönliség teny__ére vezet - reá..;- az élvek között 
lé ő-különbség pedig egyenesen kényszerít arra, hogy  a  kü= 1 
rötikőxö-íveket égy ko ós mérTe°k álág véss TT. a mért k .epe 
~ ~-~ 	 tel. 	lí/IT. ~e ~i#~~m'_ 	 ~ 4YV 	 -Y3c~tÁ .?2NM tir'Y 	 ~ dig nem_lehét `mas, mifit'a - haszon, amely arról ad felvilágosí-
tást, 
 
melyik élvezet az, árr ely: 2. boldogsagra. vezet és-melyik. 
az, amelynek kielégítése mellett a- boldogság csak pillánatig 
tartó. A görög népnek ezen sajátosságából, hogy- t. i. oly ki-
tartóan ragaszkodik a mérték megtartásához, érthetjük meg azt 
az ellenséges magatartást, melyet a népnek legjobbjai tanusí- 
tottak a minden objektiv mértéket megvető sophistákkal szem 
ben. A görög nép mindenben a helyes mértéknek megtartására 
törvén, korlátok közé veti az élvezetet s a belátás segítségé-
tel a haszon szempontját teszi irányadóvá.  
A görög erkölcsphilosophiának az erkölcsi értékre vonat-
kozó felfogását tekintve, csakugyan igazat kell adnunk a Heger 
megjegyzésének: „Die Oriechen bleiben in der Mitte der Schön- 
heit und erreichen noch nicht den hö_,_.e_ren-: - ~unkt-3~der- r 
heLt 21Tértvén á szépség ,és igazság szót a maguk hegeli ér-
telmükben. 
Amíg a görög szellemnek a maga éredetiségét és_ erejét 
megőrizni sikerült __addig a belátáson alapuló haszon tartatván_ 
legfőbb értékül, az intellektualism.us__ésaz eudaimonismus volt 
Lir la kodó a görög népaöreben és a görög philosophiában egy-
aránt. Csak olykor-olykor történt meg, hogy események ro--  
hanóaradatában - — pld. a perzsa háborúkat_ követő időkben. 
— elveszett a mérték, amellyel a cselekedetek értéke méretett 
s az objektiv utilismus helyét a hedonismus, vagy ami még en-
nél is rosszabb, az ethikai skepticismus váltotta fel, amely nem .. 
akart tudni arról, hogy létezik objektiv értelemben vett igazi 
s még kevésbé arról, hogy létezik objektiv értelemben vett jó.‘ 
Amikor azonban a keleti felfogás és föleg a keleti sémita 
mysteriumok mérge átjárta a görögség szellemét is, ez a szellem,. 
amely már különben is veszendőre jutott, elveszítette teljesen. 
213) Phil. der Geschichte. H. i heií. 3. riapi .tti. 
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a maga energiáját, elveszítette a századokon át alaposan kipró-
bált és helyesnek bizonyult mértéket. A mysticismus alanyi-
sága és a skepticismus'hitetlensége ásták meg a görög szellem-
nek sírját, azét a szellemét, amely az igazság, a jóság és a szép-
ség imádatában páratlan vala. 
A görög szellem sírja fölött emelkedik magasan a_ ke-
resztyénségnek szelleme, az a szellem, amelynek megadatott  
az emberi méltóságnak, az emberi lélek isteni voltának fölis-
:merése s ezen fölismerésnek alapján belátásé annak, högy az  
,egyetlen érték, amelynek becse önmagában van, - egyetlen ér-
ték, amely minden más értéknek szülője és mértéke, csak a ' 
-szellem lehet a maga öntudatos szabad tevékenységeivel,  
örökké Mó sa el nem vesző szent ideáljaival, a jóság, igaz-
'ság, szépség eszméivel.  
~ 
A görög erkölcsphilosophia kharakterét és az erkölcsi ér-
-tékeszme jelentésének megállapítására vonatkozó törekvések 
jellegét a görög nép szelleméből igyekeztünk megérteni, mert 
meg vagyunk győződve, hogy a görög erkölcsphilosophia,_mi-
`ként a görög philosophia általában, a görög közlélek eredeti, 
tősgyökeres hajtása. Két érték van, amely a görög nép lelkét 
teljesen betölti az élvezet és a haszon, amelyeknek dialektikai 
fejtegetésével, jelentésüknek, egymáshoz való viszonyuknak 
megállapításával a görög erkölcsphilosophia területén is talál-
-kozunk. A görög nép cselekvését oly erősen magához _láncolta 
a valóság kényszerítő hatalma, megállapítván az irányt, me-
lyet a cselekvésnek követnie és az ideált, amelyet tettek által 
megvalósítania kell, hogy ez a nép a maga eth kái_s- zemlélődé- 
sében, az erkölcsi kérdésék _fölött való, elmélyülésében az állam 
korlátain félül emelkedni és ezen korlátokon kívül is széttekin= 
teni képtelen vala. M inden cselekvés tulajdonképpen csak két 
sérók, -kor_ül forgott: az állam haszna és az egyén élvezet T. A 
-cselekvés körének T ez á szu""kre szábó vó` ~lá; ame yen-h-iáuan 
igyekezett a stoikusok kosmopolitismusa enyhíteni, útját vágta az  
olyan felfogásnak, mely a cselekedetet minden állami és egyéni  
viszonylattól elvonatkozva igyekezett vizsgálni aha mégia,_  
akad.ta  egy-egy merészebb, ._szellem ;--aki–a'-cselekvést ©n rn-a 
agában szerette volna--megnézni-és— vizsgádrti,rkénytelen.__volt  
azonnal mystikussá .lenni, _ amint azt a Platon és a Plotinos  pél- 
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dája mutatják akik mindkettena_ö di ,étet,.légpörénie0,, ~ua-_,. 
lami csodás fényű.zegaioban.ke-festék---az--örmagában—véve j.ót. 
arn ftriék PrP1Pt PC hatalmát—oL~vtilág.osan—felisme?ték;hogy \  
ez szmét egyenesen istennel azonosítottak. A jó eszméje te-  
remtőr>"ér"ővel bit '; a jö absolut ertéke, az áltkal pkellY k .mutatni ~ ' 
hogy ay jót magát á aeg.főbb{ létül= valljuk Egészen természetes 
'dolog azután, hogy ezt a legfőbb jót, ezt a földi regiok felett 
trónoló eszmét Plotinosnál már cselekvéssel megvalósítani nem 
is lehet, mert minden ilyen megvalósulás által az eszme a maga 
fenségéből, erejéből, értékéből fog veszíteni, és a cselekvés által 
realisálódni fog és létté fog alakulni az, aminek becse, értéké 
éppen a nem-létben áll és nyilatkozik meg. A görög erkölcs-
philosophia a legfőbb jó idealistikus megfogalmazására képte- 
len, mert a phantasia röpte. --messzi tagádiá  első sorban a 
szépért hevülő és könnyen lelkesedő gondolkozást, amely azon-
nal mystikussá válik, mihelyt e földnek légkörét elhagyva a lé-
tező valóság fölött egy magasabb, értékesebb valóságot keres: 
Ebből a szempontból tekintve, megérthető talán az is, 
.bögy a görög erkölcsphilosophia előtt a kötelesség merőben 
ismeretlen, mindaddig, míg a stoikusok kosmopolitismusa a 
görög állam határain felülemelkedni nem igyekezett. Az élve-
zet_és__a__hasz_ on iránt ü. i. — amint azt az értékelés- dialektikája 
megmutatja — semmiféle kötelességgel nem  tartozunk: minda-
kettő érték ugyan, de nem kötelez, hanem kényszerít s éppen  
ez által különbözik z önértéktől, amely soha sem kényszerít,,  
hanem csak kötelez, mert rea nézve a kötelesség  kényszeg. A 
görrög—embrrverfré trIETké en kócélességeket, hanem csak  
teszteltét; hódol tot`- az' "állam- torvéniyei iránt ; émelyek ne_m  
csak 'ogi, hanem erkölcsi élétét is szabályozták s ha vétett-va- .Y 
laki ellenük, az államnak_ egész _hatalma torolta meg az elkö-
vetett vétket. Az erkölcsi törvény is ott élt a lelkekben — amint 
ezt Antigoné példája .mutatja — de ezek fölött állott az_ állam- 
nak--törvénye, mely sokszor az erkölcsi törvénnyel merészen 
ellenkezett. 	. 
De nem juthatott el a görög erkölcsphilosophia az er-
kölcsi szabadság helyes fogalmazásához sem, mert _az erkölcsi 
_szabadság feltételét képező erkölcsi . autonomia gondolata csak 
a  jó önértékét elismerő idealismus - talajából fakad: a hedonis- 
cre ményben a hete.rnnnmiára vezet. apus és ü ~iii~i~~ua végső ., ~ .,.....,,.., ~,.,.. 	- - 
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A kötelesség, az erkölcsi szabadság, az önérték fogalmá-
val a későbbi b kor ajánd ékozz még az émberiséget . és `tesz 
bizonyossá arról; , ámiről a késői görög philosophia csak ho-
mályos sejtéssel birt: hogy t. i. a szellem önérték, amely köte-
lez, de egyszersmind szabaddá, igazzá, jóvá, széppé teszen, 
megnemesít és megvált. Erről az új, nagy hivatású korról fog-
nak szólni a következő fejtegetések. 
Geschichte der ethischen Wertidee.  
. 	I. 
Geschichte der ethischen Wertidee in der griechischen  
Philosophie. 
Einleitung. — 1. §. Ziel, Gesichtspunkte and Einleitung des Werkes. • 
— 2. §. Die Sahwier.igkeiten der Geschichte der Entwicklung des .mensch-
lichen Geistes and der Sittlichkeit. —:3. §. Die sittliche Wertschützun'g des 
Urmenschen and der unziwilisierten Völker. — 4. §. Die sit:tliohe Wertschüt-
zung des Judentums. — 5. §. Die sittliche Wertschützungin der indischen 
Philosophie. — 6. §. Die ,sittliche Wertschützung in der ahinesischen Philo-
sophie. — 7. §. Zusammen'fassung and Rüakblick. 
Die sittliche Wertidee 	der griechischen Philosophic. — 8. §. Die 
Zeitalter der griechischen Phllosophie. 	Kapitel 1. Die •Grundzüge - der 
griechischen Sittlichkeit and die Anfdnge der Moralphilosophie. — 9. §. Die 
Entwicklung and Grunndziige der griechischen Sittlichkeit. — 10. §. An,f.ang 
der griechischen. Moralphilosophie. —  Kapitel 11. Die sittliche Wertidee in 
der Philosophie der Sophisten, des Demokrit, des Sokrates, des Platon 
and des Aristoteles. — 11. §. Die imoralphilosophische Bedeutung der So-
phisten. — 12. §. Die Lehre Platons von .dem sittdichen Werte. — Kapitel Ill. 
Das Zeitalter des Verblühens der griechischen Philosophic. — 16. §. Die 
Lehre der kynisc:hen and kyreneischen Philosophie Avon dem sittlichen 
Werte. — 17. §. Der Hedonismus Epikurs. 18. §. Die Lehre der stoischen 
Philosophie von dem sittlichen Werte. —,19. §. Die Lehre des griechischen 
Skepticismus and Eklekticismus von dem sittlichen Werte. — 20. §. Die 
Lehre der römischen Philosophie von - dem sittlichen Werte. — 21. §. Der 
Neoplatonismus and die Lehre Plotins von dem sittlichen Werte. -- 22. §. 
Rüokblicak und Zusammenfassung. 
Das Ziel dieser Untersuchungen ist die Darstellung  
der geschichtlichen Entwicklung der sittlichen Wertideen  
in der griechischen Philosophie. Zur Einführung gaben  
wir ein skizzenhaftes Bild fiber die moraiische Auif s- 
a 	~ _:,~+; +:.nor+ Völker der _ uden , der Inder. der sling der 1.11 	Li r en  
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Chinesen and • des griechischen Volkes. Wir fanden, 
dass die erste Epoche der Entwicklung vom unbewussten 
Kampfe, welchen man für die Ausgestaltung der Sittlichkeit 
and des moralischen Wertes führte, ausgefüllt wurde. Die pri-
mitiven Völker stehen überall unter der Herrschaft der Sinn-
lichkeit; die Herrschaft der Vernunft beg7nnt erst spat and ent-
wickelt sich mit ausserordentlicher Langsamkeit. Auch in der 
jüdischen Moral erscheint nur hie and da eine Ahnung des mo-
ralischen Selbstwertes;. die moralische Auffassung der Juden 
fühlte die reinigende Wirkung des Geistes in so geringem 
Masse, dass wir im Alten Testamente neben dem krassesten 
Hedonismus zwar auch edlere Formen des Utilismus finden, 
doch sind die Spuren des Idealismus kaum . wahrnehmbar. 
Anders stehen wir der moralischen Auffassung des chine-
sischen Volkes gegenüber. Dieses Volk ist ganz zur Moralitat 
geschaffen, weshalb es den Zweak seiner Handlungen mit . nüch-
terner Vernunft auswühlt and deren Wert mit praktischem 
Sinn erwügt. Kong-fu-tse schreibt bereits dem sich frei ent-
wickelten edlen Charakter einen Wert zu and erkennt - die, 
grosse Wichtigkeit des Gefühls auf dem Gebiete der Moralitat. 
Die moralische Auffassung der Chinesen hebt sich bereits in 
hohem Masse über die sinnlichen Schranken des Hedonismus 
and verbleibt bis zum Ende auf der Idöhe des Utilismus; in der 
Lehre Lao-tse's spiegelt sich der vollkommenste Idealismus. 
Die indische Philosophie ist in ihrer mystischen Tiefe 
kaum fühig, 'die wirkliche Bedeutung der Moralitüt vollkom-
men zu erkennen: neben der passiven Beschaulichkeit wird der 
Wert der aktiven Handliing in den Idintergrund gedrüngt and 
jener unvergleichlich reine Idealismus, welcher sich in den 
Upanishaden zeigt, ist gezwungen, wieder dem bestimmtesten 
Hedonismus den Platz zu rüumen. Wie diese Sache auch stehe, 
soviel . ist ohne jeden Zweifel klar, dass wir weder bei den 
aten indischen Philosophen, noch in der chinesischen Philoso-
phie die uneigennützige theoretische Prüfung der grown Fra-
gen der Moralitüt, der moralischen Wertideen finden: mit der 
rein theoretischen Prüfung der Moralitüt beschenkte erst die 
griechischen Philosophic die Menschheit. 
• 	Im Laufe der moralischen Entwicklung des griechischen 
Volkes — welche wir gleichfalls kurzgefasst darzustellen trach- 
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teten — finden wir überall das Besrteben, unabhangig von jeder  
Theologie and von jeder volkstümlichen Erklürung die Frage  
zu beantworten : Worin besteht die Glückseligkeit des Men-
schen? In den auf diese Fragen gegebenen Antworten treffen  
wir überall die Betonung des Gedankens des Masshaltens and  
der Selbsterkenntnis an and diese zwei Gedanken \verden dann  
die Prinzipien der Moralitat and der Moralphilosophie. In beiden  
Gedanken schiummert der Keim jenes Intellektualismus, wel-
cher den charakteristischeste .n Zug der griechischen Moral-
philosophie billet. Nách der griechischen Auffassung 'führt das  
auf der Selbsterkenntnis beruhende Masshalten zur Eudai-
monie. Die Eudaimonie ist das Endziel einer jeden Tat and sie  
erscheint in einem genussreichen, ruhmvollen Leben. In der  
moralischen Auffassung des griechischen Volkes überwiegt der  
bewertende Standpunkt des Hedonismus, wobei der Wille zu 
schwach ist, urn die wilde Kraft der Instinkte in Schranken zu  
halten. Deswegen stehen hervorragende körperliche ,Eigen-
schaften, wie Kraft, Geschicklichkeit, Schönheit usw. and  
sinnliche Güter, wie Vermögen, Macht, Reichtum an der Spitze  
der Wertskala: wertvoll ist alles, was dery Einzelnen einen  
Genuss bietet und ; seine Macht vergrössert. Die Wertschatzung  
nach dem Grade der Nützlichkeit damrnert erst hie and da im-
Lebenslaufe des Griechentums; Hesiodos . ist vielleicht der 
einzige, der den Genuss zurückdrüngend den Nutzen and den 
Wert des arbeits- and kampfreichen Lebens lobt. Wir müssen 
bemerken, dass der Hedonismus in der Lebensauffassung des  
griechischen Volkes bis ans Ende entscheidend bleibt and der  
Genuss nicht nur ein Bestandteil der Eudaimonie ist, wie  
spüter bei den grossen griechischen Philosophen, son-
dern ,er ist direkt das Zentralmoment and die lebendige Quelle 
derselben. 
Der Genuss behalt seine Rolle auch in der griechischen 
Moralphilosophie, deren Anfang sich in der Pr tsokratik findet. 
In der Prüsokratik kümpft eigentlich erst ' die Moralitat urn 
zum Selbstbewusstsein zu gelangen and die grösste Bedeutung 
der Sophistik besteht gerade darin, dass sie durch ihre Forschun-
gen diesés Bewusstwerden der Moralitdt in grossem Masse 
förderte. Der Anfang der selbstbewussten, ihre Ziele klar sehen- 
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nung der vollstündigen Selbstündigkeit der Moralitüt beginnt 
in der Mitte des fünften Jahrhunderts v. Chr. durch das Wir-
ken der Sophisten. Die Stufe der Bewertung veránderte sich 
aber bei den *Sophisten nicht: wenn sich auch unter ihnen 
manchmal einer fand, der den ewigen Wert der Moralitüt ver-
kündigte, gelangte im Zeitalter der Sophistik and besonders der 
neueren Sophistik wieder die Sinnlichkeit zur Herrschaft: die 
Befriedigung der Sinnlichkeit war das Hauptziel and die sinn-
lichen Genüsse besassen den höchsten Wert. Das Individuum 
wurde das Mass der Dinge, das individuelle Gefallen wurde die 
No. rm der Handlungen, wodurch jeder Glaube . sowohl an den 
móralischen Wert, als auch an das objektive Bestehen des mo-
rálhschen Gésetzes hiufallig wurde. Der übertriebene Individua-
list-rills . der Sophisten wurde der Ndhrboden für die moralische 
Anarchie and verhalf dem subjektiven Prinzip des Hedonismus 
• zur Herrschaft. . 
Demokritos ist der Erste, der den Begriff der Glückselig-
keit ,entschieden in den Mittelpunkt der Sittlichkeit and 
did Rolle des Genusses and des ' Schmerzes auf dem 
Gebiete des menschlichen Handelns festste .11t. Schade, 
dass bei ihm der Genuss mit dem Nützlichen identisch 
1st, 'obgleich andererseits das . Messen des . Genusswertes mit 
dem . Nutzen auf eine Überwindung des hedonistischen Stand-
púnktes hinweist. Demokritos weiss wohl, dass der Wert des 
Genusses vollkommen relativ ist, er betont die grosse Wichtig-
kéit des Gefühls and verurteilt bereits sogar das Wollen 
des' Schlechten; durch alidies wird er ein Bahnbrecher des 
Idealismus. 
Wie imrimer wir auch die Lehre des Sokrates betrachten, 
dessen grossén moralphilosophischen Eindruck seine unver-
gleichliche Persörilichkeit erklürt, diese erhebt sich nicht Ober 
den Standpunkt des Utilismus. Bei ihm ist auch gveovjozg die 
Haupttugend, doch dies ist nichts anderes, als ein Mittel zur 
richtigen Beurteilung dessen, was zweckdienlich and nützlich 
1st: Das Gute hat also bei ihm auch .keinen absoluten Wert, weil 
sein Massstab der auf Relationen beruhende Nutzen ist. Der 
Massstab der Güte der Handlungen 1st der Nutzen, der — im 
Gegensatze zum Genuss — einen objektiven Charakter besitzt: 
er berúht auf dem zwischen dem Subjekte and -dem Objekte 
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bestehenderi Verhdltnisse. Der ursprüngliche I-Iedonismus der 
Griechen schreitet durch den Utilismus des Sokrates auf dem 
•~• 	, 	 ,. 	T• . !__ .. ___ fort,  t~_ ~_~~ • 	a,,.. T ~h..,, D1.,_  wege nestdnaiger 2~ellll~ ull~ lu ~ , llls dawn In der L6r'iilL 1 iCl  
tons auch das Licht des Selbstwertes aufleuchtet. 
In der Lehre Platons gewinnt das Ideal des höchsten (lu-
tes, welches die letzte Stufe der Einheit des ganzen Weltalls 
ist, eine kosmische Bedeutung: der sittliche Wert ist bei ihm 
der Grund und die Quelle eines jeden wirklichen Seins. Das 
Ideal des höchsten Gutes leiht hier der ganze'n Welt Sinn und 
Wert. In seinen Dialogen taucht unabldssig die Frage auf: 
Was ist das höchste Gut ? und bei der Beantwortung dieser 
Frage richtet sich Platons ganzes Bestreben dahin, jenes Ver= 
hdltnis gehörig festzustellen, welches zwischen dem Guten und 
der Glückseligkeit, dem Genuss und dem Guten beziehungsweise 
dem Sittlichen besteht. Auch bei thin sind überall die Einsicht und 
die Weisheit die Bedingungen der Glückseligkeit und die Glück- 
seligkeit ist das Endziel unserer Handlungen. Die Einsicht führt 
darauf, dass nicht jeder Genuss .nützlich sst, dass dahér die Glei- 
chung: Gut = Genuss eine voreilige Verallgemeinerung ist. 
Das Cute wird mit dem Nützlichen identifiziert und infolgedes- 
sen ist alles, was mit dem Nützlichen im Widerspruche steht, 
auch mit dem Guten im Widerspruch. Mit dem Verhültnis des 
Genusses zum Guten beschditigt sich sozusagen ex thesi 
Philebos, in welchem Platon auf das bestimmteste gegen 
den Hedonismus Stellung nimmt : in der Reihe der Werte ge- 
bührt den reinen Genüssen der letzte Platz. Der Genuss hat 
zwar auch seinen Wert, aber der höchste Wert kann dér Ge- 
nuss nicht sein. Derselbe axiologische Standpunkt gelangt auch 
in der Poiiteia zur Geltung, wú die kosmische Bedeutung des 
Guten ganz Mar zur Geltung gelangt: das Ideal des Guten steht 
Ober . den übrigen Ideen, welche von ihm Inhalt und Wert er- 
halten. Mit dem Intellektualismus des Platon, welcher die Ein- 
sicht als Quelle jeder Glückseligkeit betrachtet — kommt der 
Utilismus gemeinsam vor, auf welchem Standpunkte die Glück- 
seligkeit das Ziel einer jeden I -íandlung ist. Auch bier steht die 
Eudáimonie im Mittelpunkte der Sittlichkeit, dessen die natür- 
1-..1-.. ~i..l 	'n+ 'r~ nc•.. der  C~l~}~Q+~VPP+ /~ PC (ilttPn a, ~r.h bpi ~Platnn lll:lDCJ 1 V1kV 1J1, \lcAJJ ~l'Vl tJV1LJl 	a r 	 ~~ -- 	_ 
keine bestimmte Gestalt annimmt: auch seine Moralphilosophie 
kann sich nicht auf die Höhe 'des ideáiisrril,is erl,ebi'en. 
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Dasselbe müssen wir auch von der Lehre des Aristoteles 
sagen, in welcher wir die ausfübrliche Analyse der eünzelnen 
sittlichen Begriffe, besonders des Begriffes des Genusses antref-
fen. Das Hauptziel ist auch hier die Glückseligkeit, welche mit 
dem tugendhaften Leben, der die Natur des Menschen par ex-
cellenze charakterisierenden reinen Theorise, mit der der Vernunft 
entsprechenden Tütigkéit identifiziert wird. Zu dieser reinen An-
schauung verpflichtet aber nicht das Gute; die Queue der Ver-
bindlichkeit ist nicht der sittliche Wert als Selbstwert, sondern 
die Glückseligkeit, zu welcher uns unsere Natur zwingt. Also 
auch Aristoteles schützt die Tugend nicht um wegen ihrenselbst, 
sondern urn wegen ihres Nutzens willen and er bewertet den Ge-
nuss auch von dem Standpunkte der Glückseligkeit. Der Uti-
lismus des Aristoteles zeigt der Auffassung Platons gegenüber, 
gerade von dem Geschichtspunkte der Auffassung des Wertes 
aus, keinen Fortschritt dié Geschichtspunkte der Ontologie 
and der Axiologie vermengen sick noch auch bei ihm.. 
Die Lehre der Kyreneiker ist die konsequenteste Aus-
bildnerin des hedonistischen Standpunktes, desjenigen Hedo-
nismus, in welchem die Verwirklichung des Genusses die Folge 
eines Zwanges einer ontologischen Gegebenheit ist, in welchem 
daher die sui generis. Natur der Sittlichkeit günzlich verkannt 
ist. Finer reineren and raffinierteren. Form des Hedonismus, 
der Wertschützung nach dem Genusse, stehen wir in der Phi-
losophic des Epikuros gegenüber, in welcher der zügellose f -Ie-
donismus des Aristippos eingeschrünkt wird and in welchem 
nicht ganz konsequent unter den Genüssen nach ihrer Qualitüt 
ein Unterschied gemacht wird. Der Zusammenhang zwi-
schen .dem Genusse and 'dem Nutzen bleibt bei ihm auch noch 
günzlich im dunkeln and man nimmt nicht wahr, dass wir uns 
auf den ‘Standpunkt der Bewertung nach dem Nutzen erheben 
müssen, wenn wir die Genusse messen wollen. Der Weg der 
Bewertung .führt durch den Utilismus zum idealen Standpunkte, 
in welchem die Standpunkte sowohl des Hedonismús, als auch 
des Utilismus aufgehoben sind, dieses Wort im Sinne der 
Hegel'schen Philosophic genommen. 
" Die Lehre der Stoiker ist vom axiologischen Standpunkte 
aus betrachtet, eine Gegenwirkung zur Lehre des Epikuros 
als Hauptquelle eines jeden Wertes wird nicht der Genuss, 
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sondern im Gegenteil, die Befreiung vom Genusse betrachtet,  
Epikureismus and Stoizismus sind zwei verschiedene Bewer-
tungsprinzipien. Die Eudai'monie besitzt auch iikr chicle abw -
luten Wert, in deren Dienst sümtliche körperlichen and geisti-
gen Krüfte des Menschen stehen. Auch der cpedvi2űűs wird 
eine rein utilistische Wertschtzung zuteil : der Stoizismus 
ist der Verkünder des universalen Utilismus. Die Quelle des 
Wertes der Tugend ist die Nü'tzlichkeit der Tugend. 
Wührend derSkeptizismus im Enderfolge den Wert eines 
jeden Wertes bezweifelt and der Eklektizismus die Vermen-
gung der früheren Standpunkte versucht, stellt sich die  
römische Philosophie auf den Standpunkt des Stoizismus  
and des Epikureismus and macht sich auch die Bewertungs-
prinzipien derselben zu eigen (Cicero, Seneca, Marc Aurel, 
Epiktetos). Endlich verlor der geschwüchte and unfruchtbare 
Geist des hellenistischen Zeitalters auch jenes Mass, mittels 
dessen die Sch itzung der Werte möglich ist and anstatt zu 
trachten dieses Mass aufzufinden, verwirft oder bezweifelt er 
meist diese Werte selbst. Eine seltene Ausnahme ist Plotin, in 
dem die befruchtende Kraft des griechischen Geistes noch ein-
mal aufleuchtet. 
Nach der Lehre Plotins ist das Endziel des Nandelns die 
Befreiung der Seele vom Stoffe, was durch die Anschauung  
~cvQEiv - geschieht. Durch diese Befreiung 'kommen wir in 
den Besitz des höchsten Gutes, Gottes, des Einen, weswegen 
in der Lehre Plotins als Endziel des Nandelns auch die Áhn-
lichkeit zu Gott behauptet wird. Der Eine, also Gott, ist nicht 
nur die Quelle alles Guten, sondern auch jeglichen Daseins, 
wührend die Welt die Summe alles Wertlosen ist. Deshalb ist  
auch pier das Erkennen des Guten, wie bei - Platon, das 
höchste Wissen, wodurch der Mensch selbst zum Geiste and  
zum vollkommenen Leben wird. Im Gegensatze zum Guten ist  
das Schlechte nicht bestehend and als solches nur ein Schat-
tenbild des Bestehenden. Das erste Schlechte ist das Fehlen  
des Guten, das zweite Schlechte ist die Dunkelheit, welche die  
Seele am Sehen des Lichtes hindert, was das Gute ist.  
lii e5es Schlechte  c1tsteht   aus dcim Stoffe and Pbe~ns„o nnt-
wendi. wie das Gute = das Dasein. Moralisch sind wir dazu  
verpflichtet, uns vom negatives Schlechten befreiend gegen das'  
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positive Oute zu schreiten and durch &Weal,  Gott ü.hnlich zu 
werden. 
Die Lehre des Plotin ist durch and durch Axiologie, in 
welcher das Dasein selbst sub specie boni betrachtet wird: je 
mehr Stoff in etwas ist, desto weniger Wert and Dasein ent-
hült es; je weniger Stoff etwas enthált, desto mehr Wert and 
Dasein ist darin. Die wahre Wirklichkeit ist das 6v, was 
ontologisch betrachtet ei .gentlich gar nicht besteht and das 
ontologisch Bestehende 1st das óv, dem wir gar keinen Wert 
zuschreiben können. Die Quelle and Totalitüt eines jeden Wer-
tes ist Gott, der zugleich auch die Totalititt des Daseins ist. 
Diese sich im Mystizismus verlierende Lehre kann zwar das 
substanzielle Wesen der Sittlichkeit nicht ,erfassen ; es ist ' 
aber das Verdienst Plotins, dass er die Verschiedenheit der 
Kategorien des Wertes and des Daseins erkannte, obgleich er 
den axiologischen Standpunkt als den einzig gültigen auf dem 
ganzen Gebiete der Philosophie behauptete. 
Da die griechische Philosophie die Glückseligkeit als Ziel 
des sittlichen Handelns erkannte, achtete sie die sittliche Tat 
nicht um ihrer selbst willen, sondern, sie schützte ihre Eigenschaft 
als Mittel hoch; deshalb war die griechische Moraiphilosophie 
nicht föhig, sick über den Standpunkt des Utilismus zu erheben 
and auch in diesem Utilismus spinnt sich unablüssig der rote 
Faden des Hedonismus fort. Der zur Glückseligkeit strebende 
Mensch wird durch vernünftige Einsicht geleitet: der Begriff 
der Glückseligkeit führt zum Begriffe der Klugheit and beide 
führen mit dialektischem Zwange zum Wertbegriffe des Nut-
zens. Der Intellektualismus geht Arm in Arm mit der Glück-
seligkeit and beide mit dem Utilismús..Dieser Utilismus be-
deutet prinzipiell den Sieg des axiologischen Standpunktes 
fiber dem axiologischen Standpunkte des Hedonismus: sobald 
wir das Mass des Nutzens bei der Bewertung anwenden, wer-
den sofort die verschiedenen Genüsse auch unter ein gemein 
sames Mass gestellt : der Gedanke des Masshaltens ist . eine 
notwendige Konsequenz des Utilismus. Die Geschichte der 
griechischen Moratphilosophie zeigt es klar, dass immer, wenn 
der Massstab auf dem Gebiete der Bewertung verloren ging, 
der Platz des objektiven Utilismus sofort von dem subjektiven 
Hedonismus eingenommen wurde. Der Gedanke des Selbst- 
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wertes taucht zwar in der Lehre Platons auf and die Betonung 
der T tigkeit des Geistes spriesst bei Aristoteles aus einer 
Ahnunz des selbstwertigen Idealismus; aber die .intellektuelle 
Gestalt des sittlichen Selbstwertees zur Klarheit des Bewusst-
seins zu erheben, ist der grichische Geist günzlich unfdhig. Zu 
diesem höchsten .axiologischen Standpunkt erhob sich erst in 
Jesus der menschliche Geist, and parallel mit der inneren Ent-
wicklung desselben erhöhen sich der Grad der Bewertung und  
der axiologische Standpunkt. 
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